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ÖZET 
AMCAZÂDE HÜSEYİN PAŞA’NIN HAYATI VE FAALİYETLERİ   
(1644 – 1702) 
Selim Hilmi ÖZKAN 
Süleyman Demirel Üniversitesi, Tarih Bölümü 
Doktora Tezi, 273 sayfa, Temmuz, 2006 
 
Danışman: Prof. Dr. Fahrettin TIZLAK 
Bu tezin amacı, Osmanlı Devleti’nin siyasî yaşamında önemli bir yere sahip 
olan Amcazâde Hüseyin Paşa’nın yaşamını, sadrazamlığı döneminde ve öncesinde 
devlete olan hizmetlerini, Karlofça Anlaşmasının imzalanması sırasındaki etkilerini, 
anlaşmanın imzalanmasından sonra yapmış olduğu ıslahat çalışmalarını incelemektir.  
Amcazâde Hüseyin Paşa, Osmanlı Devleti’nde XVIII. yüzyıl reform 
sürecinin de kapısını açan birisidir. Amcazâde Hüseyin Paşa’nın yaşamı ile sadaret 
dönemindeki siyasi, askeri ve sosyal olaylar iç içe geçmiştir. Dolayısıyla bu tezde 
Amcazâde Hüseyin Paşa merkez alınarak II. Mustafa dönemi Osmanlı siyasi tarihi, 
bu dönemde meydana gelen gelişmeler ve Hüseyin Paşa’nın ıslahat çalışmaları da ele 
alınacaktır. Son olarak ise Hüseyin Paşa’nın beş yıllık sadrazamlığı sırasında 
Osmanlı toplumunda ne gibi değişmelerin meydana geldiği ve Ahmet Refik’e göre 
“Felaket Seneleri” olarak adlandırılan dönemin nasıl bittiği ortaya konulacaktır.    
Amcazâde Hüseyin Paşa çok zor bir dönemde sadrazamlık makamına 
gelmiştir. Karlofça Anlaşması her ne kadar tarihimizde kötü yönleri ile tanınsa da, 
Karlofça Anlaşmasının imzalanması sırasında Hüseyin Paşa gibi dirayetli bir devlet 
adamının iktidarda bulunması devlet için kazanç olmuştur. Çünkü uygulamış olduğu 
usta diplomasi sayesinde devleti en az zararla çıkarmasını başarabilmiştir. 
Anlaşmanın imzalanmasından sonra Hüseyin Paşa bir taraftan bozulan dış ilişkileri 
düzeltmeye çalışırken, bir taraftan da içte huzur ve istikrarı sağlamaya çalışmıştır. 
Barış döneminin getirmiş olduğu güven ortamı sonrası devlet, yapılan idarî, malî, 
siyasî ve askerî ıslahatlar sayesinde yeni bir ivme kazanmıştır. Amcazâde Hüseyin 
Paşa döneminde ıslahatların yanı sıra harp dönemi son bulduğu için, devlet içerisinde 
imar faaliyetleri ve yatırımlar da hız kazanmıştır.    
Hüseyin Paşa, devlet adamı olmanın ötesinde bir kültür adamıdır da. O bu 
manada ülke genelinde birçok eser yaparak ve ilim adamlarını koruyarak, onlara 
çalışma ortamı hazırlamıştır. Aslında, Hüseyin Paşa Türk siyasî tarihine Amcası 
Köprülü Mehmet Paşa, amca çocukları Fazıl Ahmet ve Mustafa Paşalar gibi 
damgasını vurmuştur. Bütün bunlara rağmen maalesef Amcazâde çok fazla ön plana 
çıkamamıştır. Şunu söyleyebiliriz ki, yapmış olduğu çalışmalar ve ıslahatlar Karlofça 
Anlaşmasının gölgesinde kalmıştır. Ama Karlofça Anlaşmasının imzalandığı nazik 
durum ve dönem incelendiği zaman Hüseyin Paşa’nın Türk tarihindeki önemi bir kez 
daha anlaşılacaktır.         
Anahtar Kelimeler: Amcazâde Hüseyin Paşa, Karlofça, Islahat, Askerî Islahat, 
Diplomasi, II. Mustafa ……. 
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ABSTRACT 
THE LİFE OF AMCAZÂDE HÜSEYİN PAŞHA AND HİS WORKS   
(1644 – 1702) 
Selim Hilmi ÖZKAN 
Süleyman Demirel University, Department of History  
Ph. D, 273 pages, November, 2006 
 
Supervising Professor : Prof. Dr. Fahrettin TIZLAK 
The aim of this thesis is to examine the life of Amcazade Hüseyin Pasha, his 
services to the government before and during his grandviziership, his influence 
during the signing of Karlofça Treaty and his reform activities after the treaty has 
been signed. We can say that he has opened the doors to XVIII. century reform 
period. The life of Hüseyin Pasha and his political military and social events during 
his grandvizierate period has been one inside the other. For this reason, Amcazade 
Hüseyin Pasha  has been focused on to examine the ottoman political history during 
II. Mustafa and the developments that has occured during this period with the reform 
Works of Hüseyin Pasha. And a at last, what kind of Hüseyin Pasha’s 
grandviziership and it is also to put forward how the “Disaster Years”, which was 
named by Ahmet Refik, have ended. 
Hüseyin Pasha has come to grandviziership position in avery difficult period.  
Although Karlofça Treaty is known with itsbad sides in our history, it has been a 
benefit to have such a political man in power at the time of signing Karlofça Treaty. 
He has achieved to take out the government with minimum damage  by his consistent 
and effective diplomacy. After the signing of the treaty Hüseyin Pasha has tried to 
put in order the corruption of outher relations and the peace and rest of the internal. 
After the reliance period, which was brought by the peace period, the government 
had gained a new haste thanks to financial, political and military reform. During the 
Amcazade Hüseyin Pasha period development activities and investments in the 
government had sped up because of the reforms and the and of war period. 
Away from being a government man Hüseyin Pasha has been a culture man. 
By making a lot of works around the country and by protecting the science man he 
has prepared them a work enverionment in fact he has stamped the Turk political 
history like his uncle Köprülü Mehmet Pasha and his cousıns Fazıl Ahmet and Mutsa 
Pasha. Although Hüseyin Pasha has opened the doors to XVIII.th  century reforms 
period in ottoman Empire, ufortunately he hasn’t come to the fore. We can say that 
his his Works and reforms have been overshadowed by the Karlofça Treaty. But if 
we examine the delicate position and the period when the Karlofça Treaty was signed 
the importance of Hüseyin Pasha in Turk history will be understood one more time.    
 
Keywords : Amcazâde Hüseyin Pasha, Karlofça, reform, military reform, 
diplomacy, II. Mustafa ……. 
 V 
 
İÇİNDEKİLER 
İÇİNDEKİLER .......................................................................................................................V 
ÖNSÖZ .................................................................................................................................. IX 
KISALTMALAR.................................................................................................................... XI 
KONU VE KAYNAKLAR ...................................................................................................XIV 
I. KONU...............................................................................................................................XIV 
II. KAYNAKLAR.................................................................................................................. XV 
1. Arşiv Belgeleri .............................................................................................................XV 
1.1.  Başbakanlık Osmanlı Arşivi ..................................................................XV 
1.2. Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi ................................................................XX 
1.3. Vakıflar Genel Müdürlüğü Arşivi ...........................................................XX 
2. El Yazmaları ve Kronikler.........................................................................................XX 
3. Telif ve Tetkik Eserler.............................................................................................XXII 
GİRİŞ 
XVII. YÜZYILIN SONLARINDA OSMANLI DEVLETİ VE  KÖPRÜLÜLER ...XXIII 
BİRİNCİ BÖLÜM 
SADRAZAMLIK DÖNEMİNE KADAR AMCAZÂDE HÜSEYİN PAŞA 
I. AMCAZÂDE HÜSEYİN PAŞA’NIN HAYATI .............................................................. 1 
1. Doğum Yeri, Ailesi ve Gençliği ..................................................................................... 1 
2. Tahsil Hayatı .................................................................................................................. 3 
3. Tarihi Şahsiyet Olarak Ortaya Çıkması ve Viyana Kuşatmasına Katılması........... 3 
II. DEVLET ADAMI VE İDARECİ OLARAK AMCAZÂDE HÜSEYİN PAŞA........... 5 
1. Şehrizor Valiliği ............................................................................................................. 5 
2. Çardak Muhafızlığı........................................................................................................ 5 
3. Seddülbahir Muhafızlığı................................................................................................ 6 
4. Sadaret Kaymakamlığı.................................................................................................. 8 
5. Kaptanı Deryalığı ve Sakız Adası’nın Geri Alınması ............................................... 11 
6. Sakız Muhafızlığı ......................................................................................................... 15 
6. Karaman ve Adana Valiliği ........................................................................................ 15 
7. Belgrad Muhafızlığı ..................................................................................................... 17 
8. Zenta Bozgunu ve Amcazâde Hüseyin Paşa.............................................................. 19 
İKİNCİ BÖLÜM 
AMCAZÂDE HÜSEYİN PAŞA’NIN SADRAZAMLIĞI 
I. HÜSEYİN PAŞA’NIN SADRAZAM OLUŞU VE SİYASİ ÇALIŞMALARI ............ 26 
1. Sadrazamlık Makamına Getirilmesi .......................................................................... 26 
2. İlk İcraatları ................................................................................................................. 27 
3. Karlofça Barışı Öncesinde Devletin Durumu ve Amcazâde .................................... 29 
3.1. Ekonomik Durum.....................................................................................29 
3.2. Askerî ve Sosyal Durum...........................................................................31 
3.4. XVII. Yüzyılın Son Çeyreğinde Şâirlerin Dili İle Osmanlı Toplumu ........34 
4. Karlofça Barış Görüşmelerinin Başlaması ve Amcazâde’nin Oynadığı Rol.......... 38 
 VI 
4.1. Amcazâde Hüseyin Paşa’nın Anlaşma Öncesi Sefere Çıkışı .....................44 
4.2. Müzakereler Öncesi Ortaya Çıkan Pürüzler ..............................................47 
4.3. Pürüzlerin Aşılması ve Müzakereler .........................................................50 
4.3.1. Avusturya İle Yapılan Müzakereler .....................................................51 
4.3.2. Venedik İle Yapılan Müzakereler ........................................................52 
4.3.3. Lehistan İle Yapılan Müzakereler .......................................................54 
4.3.4. Rusya İle Yapılan Müzakereler...........................................................55 
4.3.5. Barış Görüşmelerinde Macarlılar Meselesi ve Devletin Tutumu ........55 
4.5. Karlofça Anlaşmasının İmzalanması.........................................................58 
4.6. Osmanlı Delegasyonunun Edirne’ye Dönmesi ve Amcazâde Hüseyin                    
Paşa ile Görüşmeleri .......................................................................................59 
4.7. Sınırların Belirlenmesi, Tahkimi ve Yeniden Yapılandırılması .................60 
4.8. Macar, Erdel Mültecileri Sorununun Çözümü ve Bunların İskânı .............63 
4.9. Sulhiyyeler Işığında Karlofça Anlaşması ve Amcazâde Hüseyin Paşa ......65 
4.8.1. Nâbî’nin Sulhiyyesi ve Amcazâde Hüseyin Paşa ................................65 
4.8.2. Sabit’in Sulhiyyesi ve Amcazâde Hüseyin Paşa..................................72 
5. Karlofça Anlaşmasının Sonuçları ve Önemi ............................................................. 76 
6. Karlofça Görüşmelerindeki Türk Diplomasisi ......................................................... 79 
II. KARLOFÇA  ANLAŞMASI SONRASI OSMANLI DIŞ POLİTİKASI VE  
AMCAZÂDE HÜSEYİN PAŞA ......................................................................................... 81 
1. Amcazâde Hüseyin Paşa ve Osmanlı Dış Politikasında Değişmeler........................ 81 
2. Osmanlı Devleti’nin Batılı Devletler İle İlişkileri...................................................... 84 
2.1. Avusturya İle İlişkiler...............................................................................84 
2.2. Venedik İle İlişkiler..................................................................................86 
2.3. Lehistan İle İlişkiler..................................................................................89 
2.4. Rusya İle İlişkiler .....................................................................................91 
2.4.1. İstanbul Anlaşması ve Rusya’nın İstekleri ..........................................92 
2.4.2. Çar Petro’nun Anlaşma Hükümlerine Aykırı Hareketleri ...................96 
2.5. İngiltere İle İlişkiler..................................................................................97 
2.6. Hollanda İle İlişkiler.................................................................................99 
2.7. Fransa İle İlişkiler...................................................................................100 
3. Osmanlı Devleti’nin Müslüman Devletler ve Toplumlar İle İlişkileri .................. 104 
3.1. İran İle İlişkiler.......................................................................................104 
3.2. Kırım İle İlişkiler....................................................................................106 
ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 
AMCAZÂDE HÜSEYİN PAŞA’NIN ISLAHAT ÇALIŞMALARI 
I. KARLOFÇA ANLAŞMASI SONRASI OSMANLI DEVLETİ’NİN DURUMU..... 111 
1. Siyasi Durum.............................................................................................................. 111 
2. Askeri, Ekonomik ve Sosyal Durum ........................................................................ 112 
II. AMCAZÂDE HÜSEYİN PAŞA’NIN ISLAHAT ÇALIŞMALARI......................... 115 
1. Islahat Layihaları ve Amcazâde Hüseyin Paşa ....................................................... 115 
1.1. Defterdar Mehmet Paşa’nın Islahat Fikirleri ve Amcazâde’ye Tesiri.......116 
 VII 
1.2. XVII. Yüzyılın Sonunda Bir Islahat Lâyihası ve Amcazâde....................117 
2. Amcazâde’nin İdarî ve Siyasî Alanda Islahat Çalışmaları .................................... 120 
2.1. Amcazâde’nin Sekbanlarla Mücadelesi ..................................................120 
2.2. Amcazâde’nin Anadolu ve Rumeli Eyaletlerindeki Çalışmaları ..............121 
2.3. Garp Ocaklarında Durumun Gözden Geçirilmesi....................................122 
2.4. Amcazâde’nin Basra ve Bağdat Bölgesindeki Duruma Müdahalesi ........126 
2.4.1. Arab Aşiretlerin İsyanına Müdahalesi..............................................126 
2.4.2. Ziyap Irmağı Seferi ve Irmağın Eski Mecrasına Döndürülmesi ........129 
2.5. Amcazâde’nin Hicaz ve Hac Yollarına El Atması...................................131 
2.6. Surre Meselesini Yeniden Düzenlemesi..................................................135 
2.7. Amcazâde’nin Eflak ve Boğdan’a El Atması ..........................................137 
2.8. Karadeniz’i Kontrol Altına Almak İstemesi............................................139 
2.9. Kafkaslar’a Müdahale Etmesi.................................................................140 
2.10. Denizlerde Durum ve Korsanlık Hareketlerinin Önüne Geçilmesi ........140 
4. Amcazâde’nin Askerî Alanda Yaptığı Islahat Çalışmaları.................................... 141 
4.1. Kapı Ocaklarının Islah Çalışmaları .........................................................142 
4.2. Tımarlı Sipahileri ve Dirlikleri Düzene Sokması ....................................146 
4.3. Donanmayı Islah Çalışmaları..................................................................148 
4.3.1. İnce Donanma Üzerindeki Çalışmaları ............................................153 
4.3.2. Şat Kaptanlığının Kuruluşu ve Önemi..............................................155 
4.4. Menzil Teşkilâtını Yeniden Düzene Koyması.........................................156 
4.5. Derbent Sistemini Gözden Geçirmesi .....................................................159 
5. Amcazâde’nin Malî Alanda Yaptığı Islahat Çalışmaları ....................................... 160 
5.1. Amcazâde’nin Malikâne Sistemi ile İlgilenmesi .....................................170 
5.2. Mısır Hazinesi Üzerindeki Çalışmaları ...................................................176 
5.3. Para Ayarını Düzenleme Çalışmaları ......................................................177 
5.4. İstanbul’daki Fiyat Çalışmaları...............................................................179 
5.5. Sanayi, Ticaret, İhracat ve İthalatı Düzenleme Çalışmaları .....................180 
5.6. Maden Ocakları ile İlgilenmesi...............................................................183 
6. Anadolu’daki Aşiretlerin İskân Edilmesi ve İskân Çalışmaları ............................ 184 
6.1. Savaş Sonrası İçe Dönük Göç ve Bunların İskânı ...................................190 
6.2. Evlâdı Fâtihân’ın Durumu ......................................................................191 
7. Bürokrasi ve Teşrifat Alanında Yaptığı Çalışmalar............................................... 192 
7.1. Bürokrasi Alanındaki Islahat ..................................................................193 
7.2. Resmi Evraka Tarih Atılması..................................................................194 
7.3. Vak’anüvislik Makamını Kurması ..........................................................195 
7.4. Amcazâde’nin Bayram Alayı Merasimini Canlandırmak İstemesi ..........196 
III. AMCAZÂDE HÜSEYİN PAŞA’NIN İSTİFASI VE ÖLÜMÜ ............................... 198 
DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 
AMCAZÂDE HÜSEYİN PAŞA’NIN TARİHÎ ROLÜ, ŞAHSİYETİ VE ESERLERİ 
I. ŞAHSİYETİ VE KÜNYESİ .......................................................................................... 203 
II. SİYASÎ KİŞİLİĞİ VE TARİHİ ROLÜ ...................................................................... 205 
 VIII 
III. KÜLTÜREL VE BİLİMSEL ÇALIŞMALARI ....................................................... 208 
1. Hüseyin Paşa’nın Eğitimci Yönü.............................................................................. 208 
2. Bid’at ve Hurafeler ile Mücadelesi ........................................................................... 209 
3. Ermenileri Katolikleşmekten Kurtarması ve Misyonerlerle Mücadelesi ............. 212 
4. Amcazâde’nin İlme ve İlim Adamına Verdiği Önem ............................................. 214 
5. Amcazâde’nin Bazı Devlet Adamları İle İlişkisi ve Onları Yetiştirmesi............... 215 
5.1. Amcazâde ve Râmi Mehmet Paşa...........................................................215 
5.2. Amcazâde ve  Mezomorta Hüseyin Paşa ................................................216 
5.3. Amcazâde ve Naîmâ...............................................................................216 
5.4. Amcazâde ve Nâbî .................................................................................219 
5.5. Amcazâde ve Sabit .................................................................................221 
IV. AMCAZÂDE HÜSEYİN PAŞA’NIN MEVLEVİ TARİKATINA GİRİŞİ        VE 
MEVLEVİLERLE  İLİŞKİSİ .......................................................................................... 223 
V. AMCAZÂDE’NİN ESERLERİ VE BAYINDIRLIK HİZMETLERİ ..................... 224 
1. Amcazâde  Hüseyin Paşa Yalısı ................................................................................ 226 
2. Amcazâde  Hüseyin Paşa Külliyesi........................................................................... 228 
2. 1. Amcazâde Hüseyin Paşa Kütüphanesi ...................................................230 
2.2.  Amcazâde Hüseyin Paşa Medresesi .......................................................232 
2.3. Amcazâde Hüseyin Paşa Sıbyan Mektebi ..............................................233 
2.4. Amcazâde Hüseyin Paşa Mescidi ...........................................................234 
3. Amcazâde’nin Yaptırdığı Çeşme, Şadırvan ve Sebiller ......................................... 235 
4. Amcazâde’nin Bayındırlık Hizmetleri ..................................................................... 236 
4.1. İmar ve İnşa Faaliyetleri .........................................................................236 
4.2. Yeniçeri Konaklarının Bakımı ................................................................239 
4.3. Kale ve Köprülerin Bakımı.....................................................................240 
4.4. Sulama Kanallarının Bakımı...................................................................241 
4.5. İskelelerin Bakımı ve  Limanların Temizlenmesi....................................242 
4.6. Ülkede ve İstanbul’da Olan Yangınlar ve Alınan Tedbirler.....................243 
VI. AMCAZÂDE’NİN MUHALLEFATI........................................................................ 245 
SONUÇ ............................................................................................................................... 247 
BİBLİYOĞRAFYA ............................................................................................................. 250 
1. ARŞİV BELGELERİ ................................................................................................ 250 
1. Başbakanlık Osmanlı Arşivi ......................................................................250 
2. Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi ...................................................................252 
3. Vakıflar Genel Müdürlüğü Arşivi..............................................................252 
II. EL YAZMALARI VE KRONİKLER..................................................................... 253 
III. ARAŞTIRMA, İNCELEME VE TELİF ESERLER ........................................... 255 
IV. WEB SİTELERİ...................................................................................................... 272 
EKLER: ............................................................................................................................... 273 
I. BELGELER................................................................................................................ 274 
II. RESİM, GRAVÜR VE ÇİZİMLER........................................................................ 284 
III. HARİTALAR .......................................................................................................... 297 
 
 IX 
ÖNSÖZ 
Osmanlı Devleti, Türklerin kurmuş olduğu, büyük cihan devletlerinden 
birisidir. Tarihte, büyük devletlerin hayatında önemli olan olaylardan birisi de, 
devletin varlığı ve gücünün siyasî, idarî, malî yapılarının etkinliği ile doğru orantılı 
olmasıdır. Bir devlet ne kadar sıhhatli, âdil ve güçlü bir idâreye sahip ise o kadar 
etkili ve uzun ömürlü olmuştur. Yani bir devletin hayatı, teşkilât ve yasaları ile doğru 
orantılıdır. Bu cümleden olarak, medeniyetlerin temeli olan ilim ve eğitim, 
milletlerin tarihi bakımından çok önemlidir. Eğitim bir ulusun kalkınmışlığının 
teminatıdır. Nesillerini iyi eğiten milletler dünya siyasetinde söz sahibi olmuşlardır. 
Nesillerini ihmal eden milletler ise başkalarının çizgilerinin dışına çıkamamışlardır. 
Bugünkü Avrupa medeniyetinin temelinde eğitim yatmaktadır. Bilgi demek güç 
demektir, birlik demektir, gelecek demektir. Bilgi ve bilimsel düşüncenin önemi 
toplumda yaygınlaştırılmalıdır. Bilgi toplumuna giden yolda bu önemli bir aşamadır.  
Osmanlı Devleti’nin emsâllerine nazaran, uzunca bir hükümranlık devresi geçirmesi, 
üç kıtaya hâkim olması ve uzun yıllar sorunsuz yaşaması, sağlam temeller üzerine 
kurup, mükemmellik derecesine ulaştırdığı müesseseleri ile ilme ve bilgiye verdiği 
önem sayesinde olmuştur. Osmanlı Devleti, bu üstünlüğünü mülkiyye, ilmiyye, 
kalemiyye, seyfiyye adı ile anılan ve önemle üzerinde durduğu müesseseleri ile 
sağlamıştır. 
Türklerin kurmuş oldukları devletlerin uzun ömürlü olması idarî, siyasî ve 
iktisadî alanda halkla bütünleşmesinin dil, din, ırk ayrımı yapmaksızın tebaa’sının 
hepsine kanunlar ölçüsünde adalet içerisinde davranmasının neticesidir. Herhalde 
çeşitli toplumları bir arada uzun yıllar sorunsuz yaşatmasında bunun payı büyüktür. 
Osmanlı, halkına ve kendisinin dışındaki toplumlara karşı adaletle yaklaşmıştır. 
Batılı’nın yaptığına benzer bir istismar anlayışı Osmanlıda görülmez. Prof. Dr. Halil 
İnalcık, “Osmanlı tarihi anlaşılmadan dünya tarihi yazılamaz” demekle şu tezi 
savunmaktadır: Osmanlı, sadece bir siyasî organizasyonun adı olmanın ötesinde bir 
kültür, medeniyet ve kimliğin de temsilcisidir.  
Osmanlı tarihinin araştırılıp tüm yönleri ile ortaya konması, Türkiye 
Cumhuriyeti’nin ve Türklerin değil, Balkanlar, Kafkaslar, Ortadoğu ve Kuzey Afrika 
yani üç kıtada kurulan yetmişten fazla birçok devletin ve milletin siyasî, iktisadî, 
idarî, sosyal, askerî ve daha birçok alanının aydınlatılmasına ışık tutacaktır1. Bu 
bağlamda, tarihsel ilerlemeyi anlayabilmek için insanlığın ve medeniyetin nereye 
yöneldiğini ve neler yaptığını bilmek lazımdır. Tarih farklı olayların ve görüşlerin 
çarpışmasına da sahne olmuştur. Önemli toplumsal, askerî veya siyasi kişiler, 
hareketlerde kendisini gösteren ve dolayısıyla dünya tarihinin bir parçası olan 
oluşumları dikkate alıp, bunların ortaya koydukları alternatiflere ve çıkışlara karşılık 
bulmaya çalışmak için uğraşmışlardır. Bizde Osmanlı Devleti’nin kısa bir dönemine 
damgasını vuran Amcazâde Hüseyin Paşa’yı araştırarak, bu alanda bir eksikliği 
doldurmak istedik.     
                                               
1
 Bugün, Osmanlı Devleti’nin hâkim olduğu coğrafyada 41, hinterlandında 35 devlet, toplamda ise 76 
devlet kurulmuştur.  
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 Tezimizi dört bölüm halinde oluşturduk; 
 Birinci Bölümde; Hüseyin Paşa’nın çocukluğu, gençliği, aile çevresi ve 
sadrazam oluşuna kadar, ülkenin çeşitli yerlerinde devlete olan hizmetleri 
incelenmiştir. 
 İkinci Bölümde;  Karlofça Anlaşması öncesi ülkenin siyasi ve ekonomik 
durumu, anlaşmanın imzalanması ve müzakereler, Hüseyin Paşa’nın sadrazamlık 
dönemi çalışmaları, bu dönemde devletin iç ve dış siyaseti, Karlofça Anlaşması 
sonrası meydana gelen değişmeler incelenmiştir.          
 Üçüncü Bölümde; Karlofça Anlaşmasının imzalanmasından sonra, Hüseyin 
Paşa’nın askerî, malî, siyasî, idarî alanda yapmış olduğu ıslahatları ve anlaşma 
sonrası devletin durumu incelenmiştir.  
 Dördüncü Bölümde ise; Amcazâde Hüseyin Paşa’nın şahsiyeti ve siyasi 
kişiliğinin yanı sıra, bayındırlık alanında yapmış olduğu çalışmalar, eserleri ve Türk 
milletine bıraktığı miras incelenmiştir. 
 Amcazâde Hüseyin Paşa’yı tez konusu olarak seçmemde ve çalışmalarım 
sırasında bana devamlı destek olan ve yön veren değerli hocam Prof. Dr. Bayram 
KODAMAN ve danışmanım Prof. Dr. Fahrettin TIZLAK’a  ayrı ayrı teşekkür 
ederim. Ayrıca görüşlerinden istifade ettiğim hocam Prof. Dr. Kemal GÖDE’ye de 
teşekkürlerimi sunarım. Çalışmalarım sırasında karşılaştığım güçlüklerin aşılmasında 
yardımlarını gördüğüm ve ismini saymak isteyip de sayamadığım tüm dostlarıma 
teşekkür ederim.           
 
 
Selim Hilmi ÖZKAN 
Isparta, 2006 
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KONU VE KAYNAKLAR  
 I. KONU 
 Osmanlı Devleti’nin, beylikten devlet olmaya doğru geçtikten sonra önem 
verdiği konulardan birisi de, devlet adamı yetiştiriciliği ve buna verdiği önem 
olmuştur. Osmanlı Devleti’ni ve medeniyetini iyi anlayabilmek için yetiştirmiş 
olduğu kişilerin hayatını da iyi bilmek lazımdır. Devlet iyi ellerde idare edildiği 
sürece ilerlemiş ve gelişmiştir. Aksi durumda ise gelişme ve ilerleme durmuştur. Tez 
konumuz olan Amcazâde Hüseyin Paşa’da, Osmanlı Devleti’nin yetiştirmiş olduğu 
önemli şahsiyetlerden birisidir. Hüseyin Paşa, sadrazamlık makamına gelinceye 
kadar devletin birçok kademesinde görev yapmıştır. Son olarak da, istifasına kadar 
devlete beş yıl sadrazam olarak hizmet etmiştir. Sadrazamların hükümdarın mutlak 
vekili olarak, sözü ve yazısı padişahın iradesi ve fermanı demekti. Bunun için 
Osmanlı tarihinin iyi anlaşılabilmesi için Amcazâde Hüseyin Paşa ve dönemi de, 
diğer sadrazamlar gibi incelenmesi gereken önemli bir şahsiyet ve dönemdir.   
 Amcazâde Hüseyin Paşa’nın yaşadığı yıllar yani XVII. yüzyılın ikinci yarısı, 
bilhassa Karlofça Anlaşmasının imzalanmasına kadar geçen dönem Osmanlı 
Devleti’nde önemli siyasî ve askerî gelişmelerin olduğu bir dönemdir. Bu dönemde 
Amcazâde Hüseyin Paşa’nın devlete olan hizmetleri, sadrazamlık makamına 
geldikten sonra anlaşmanın imzalanmasında oynadığı rol, devleti on altı yıllık harp 
döneminden kurtarıp barış dönemini başlatması, döneminde yazılan sulhiyelerde ve 
eserlerde savaşı kaybeden taraf olarak masaya oturulmasın rağmen barışın, Osmanlı 
Devleti ve toplumu için büyük bir zafer olarak gösterilmesi, onun önemini bir kat 
daha artırmaktadır. Hüseyin Paşa barışı imzalamakla kalmayıp harbin getirmiş 
olduğu kötü durumdan devleti kurtarmak için birçok alanda ıslahatlar yapmayı da 
ihmal etmemiştir. Sadrazamlıktan istifa tarihi olan 4 Eylül 1702’ye kadar devleti 
yeniden eski gücüne kavuşturmak için gayret göstermiştir.    
Biz bu çalışmamızda, Amcazâde Hüseyin Paşa döneminde Osmanlı Devleti 
ve toplumu ne durumdaydı, ne duruma gelmiştir? Karlofça Anlaşmasının Osmanlı 
toplumuna ne gibi etkileri olmuştur? Amcazâde Hüseyin Paşa bu anlaşmada ne gibi 
roller üslenmiştir? Gibi soruları cevaplayarak, anlaşma öncesi ve sonrası devletin 
durumunu ortaya koymaya çalışacağız. 
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II. KAYNAKLAR 
1. Arşiv Belgeleri  
1.1.  Başbakanlık Osmanlı Arşivi 
Araştırmamız sırasında ana kaynaklarımızı arşiv belgeleri oluşturmuştur. 
Bunlar arasında en fazla yararlandığımız arşiv, Başbakanlık Osmanlı Arşividir. Bu 
arşivden yararlandığımız tasnifleri aşağıdaki gibi sıralayabiliriz.    
Ali Emiri Tasnifi Belgeleri : Ali Emiri Efendi başkanlığında bir heyet 
tarafından 1918–1921 seneleri arasında gerçekleştirilen tasnif olmasından dolayı 
“Ali Emiri Tasnifi” adı verilen bu tasnifte, Osmanlı Devleti’nin kuruluşundan 
başlayarak Abdülmecid zamanına kadar gelen belgeler yer almaktadır. Belgeler, 
padişahların saltanat sıraları esas alınarak tasnif edilmiştir. Bu tasnif içerisinde, 
Amcazâde Hüseyin Paşa’nın sadrazamlık dönemi ile ilgili önemli belgeler 
bulunmaktadır.  
İbnülemin Tasnifi Belgeleri : İbnülemin Mahmud Kemal’in başkanlığında 
1921 yılında kurulan tasnif heyeti belgeleri konularına göre tasnif etmiştir. Bu tasnif 
23 ana bölüm halinde oluşturulmuştur. Tasnifte yer alan ve kendi aralarında 
kronolojik sıraya konulan belgelerde, Amcazâde’nin hayatı ve dönemi ile ilgili 
önemli belgeler mevcuttur.   
Cevdet Tasnifi Belgeleri : 1932 ile 1937 yılları arasında Muallim Cevdet 
başkanlığındaki tasnif heyeti tarafından oluşturulmuştur. 216.572 belgeden ve 17 
konu başlığından oluşan bu tasnif, Amcazâde Hüseyin Paşa dönemi Osmanlı 
toplumunun sosyo ekonomik ve askerî durumunu yansıtan geniş belge koleksiyonuna 
sahiptir.   
Kamil Kepeci Tasnifi Defterleri : Arşiv görevlilerinden Kamil Kepeci’nin 
başkanlığında bir ekip tarafından yapılan Kamil Kepeci Tasnifi, çoğu maliye 
kalemine ait defterlerden meydana gelir. Ayrıca bu tasnifte Dîvân-ı Hümâyun 
kalemlerine ve Bab-ı Asâfi’ye ait defterler de yer almaktadır. Konumuzun maliye ve 
ahkâmla ilgili kısmını ilgilendiren birçok alanında bu tasniften istifade ettik.  
Şikayet Defterleri : Osmanlı devlet sistemi, adâlet prensibi üzerine 
kurulmuştur. Bu adâlet kavramı, halkın dilek ve şikayetlerini gerektiğinde doğrudan 
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doğruya padişaha ve divana sunabilmesi, onun emri ile isteklerinin yerine getirilmesi 
ve haksızlıkların giderilmesi ilkesine dayanıyordu. Bu temel anlayış, Osmanlı 
idâresinde birtakım teşekküllere vücut vermiştir ki, Divân-ı Hümâyûn Şikayet 
Kalemi bu teşekküllerin en başta gelenidir. Konu olarak bu defterler; idarî ve askerî 
yetkililerle ilgili şikayetler, eşkiyanın soygunları, mahkeme kararlarına itiraz, 
borçlarla ilgili şikayetler, köylünün toprak anlaşmazlıkları, tımarlı sipahinin vergiyi 
toplayamama şikayetleri, esnaf şikayetleri vb. gibi mevzuları havîdir. Bu 
defterlerinde tamamı taranarak, Amcazâde Hüseyin Paşa dönemi ile ilgili gerekli 
belgeler toplanmıştır. 
Düvel-i Ecnebiye Defterleri : Divân-ı Hümâyûn’a bağlı kalemlerden biri 
olan Âmedî Kalemi, her çeşit anlaşma ve ahidnâme metinlerini, görüşme 
mazbatalarını, protokolleri, yabancı elçilere, konsoloslara ve tüccarlara ait yazıları 
tanzim ederdi. Bu kalemde tutulan defterlerden bir kısmına Ecnebî (Düvel-i 
Ecnebiye) Defterleri adı verilmiştir. Diğer devletlerle ilgili ahidnâmelerin yanı sıra 
ahkâm, nişan, konsolosluk beratlarına dair kayıtlar bu defterlerde tutulmuştur. 
Yabancı devletlere ait gemilerin Osmanlı limanlarından yararlanmaları için gerekli 
izinlerin verilmesi ve bu izinlerin düzenli olarak takibi ve yabancı devletler ile ilgili 
muhtelif konulardaki bilgiler de bu kalemde bulunmaktadır. Bu defterlerde, yukarıda 
bahsedilen konuların yanı sıra menzil ve yol hükümleri, tüccar beratları, bazı 
nizamnâmelerin kayıtları da yer almaktadır. Bu defterler de tamamen tarafımızdan 
taranarak önemli ölçüde istifade edilmiştir. 
Sadaret Mektubî Kalemi Defterleri : Bu kalemde tutulan defterlere, 
sadrazamın çeşitli yerlere gönderdiği tahrirler, asker toplanması ve buna benzer 
önemli meselelerle ilgili emirler, buyrultular ve risâleler kaydedilirdi. Kalemin 
başında “Mektubî Efendi” adı verilen sadrazam mektupçusu bulunurdu. Mektubî 
Kalemi Defterleri değişik kataloglardaki başlıklarına göre sıralanmıştır.  
Sadaret Kethüdâlığı Kalemi Defterleri : Sadaret kethüdâsı, sadrazamların 
birinci derecede yardımcısı olan memurlar hakkında kullanılan bir tabirdir. Bu 
defterlerden kısmi olarak istifade edilmiştir. 
Mühimme Defterleri : Divân-ı Hümâyûn toplantılarında müzâkere edilen 
dahilî ve haricî meselelere ait siyasî, askerî, içtimaî ve iktisadî önemli kararların 
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kaydedildiği bu defterlere "Mühimme Defterleri" adı verilmiştir. Osmanlı Arşivi’nde 
1553–1915 tarihleri arasında tutulmuş 266 adet mühimme defteri mevcuttur. 
Mühimme defterlerindeki kayıtlar, mahalline (muhatap makama) gönderilen berat ve 
fermanların suretleri hüviyetindedir. Sadrazamın başkanlığında; kubbe vezîrleri, 
Anadolu ve Rumeli kazaskerleri ile defterdar ve nişancının katıldığı divân 
toplantılarında alınan kararlar, padişah tasdikinden geçtikten sonra kronolojik sıra 
içinde defterlere kaydedilmiştir. Yukarıdaki sayılan maddeler konumuz açısından 
önemlidir. İncelemiş olduğumuz Sadrazam Amcazâde Hüseyin Paşa ve dönemi ile 
ilgili 17 mühimme defteri taranmıştır. Bu kayıtlardan dönemimizle alakalı çok az bir 
kısmı Ahmet Refik tarafından yayınlanmıştır2. Karşılaştırmalı olarak her iki 
kısımdan da yararlanılmıştır.       
Vak‘anüvislik Kalemi Belgeleri ve Defterleri (A.VKN.) : Vak‘anüvis, 
Osmanlı merkez teşkilâtında vazifeli devlet tarihçisine verilen unvandır. 
Vak‘anüvislik müessesesi XVIII. asrın başlarında çalışma konumuz olan Amcazâde 
Hüseyin Paşa tarafından kurulmuştur. İlk Vak‘anüvis Halepli Mustafa Naîmâ 
Efendi'dir. Vak‘anüvislerin önemli bir kısmı, olayları sadece görünen şekliyle 
vererek tayinleri, resmî değişiklikleri, merasimleri vermekle yetinmişlerdir. Hal 
böyle olunca kendilerine resmî belgeleri tam olarak kullanma imkânı 
verilmediğinden ve devlet adamlarının kendilerini önemsemediklerinden 
yakınmışlardır. 980 numaralı "Bâb-ı Âsafî Defter Kataloğu"nda 1699–1701 genel 1–
3 özel numaralarda A.VKN koduyla kayıtlı 1533–1791 tarihleri arasındaki kayıtları 
ihtiva eden birkaç sayfa veya formadan meydana gelen 3 adet defter parçası 
bulunmaktadır. Bunlardan Zenta faciasını anlatan parça dönemimiz için önemli bir 
belgedir. Bu belgedeki bilgiler dönemin kronikleri ile karşılaştırmalı olarak 
incelenmiştir. 
Başmuhasebe Kalemi ve Bağlı Birimlerine Ait Belgeler (D.BŞM) : Maliye 
Nezareti’nin kuruluşuna (1838) kadar, Osmanlı Devleti’nin malî işlerinin 
yürütüldüğü Bâb-ı Defterî teşkilâtı içerisinde en önemli bölümlerinden birisini teşkil 
                                               
2
 Ahmet Refik, Hicri Onikinci Asırda İstanbul Hayatı 1100-1200, Devlet Matbaası, İstanbul, 1930; 
A. Refik, Osmanlı Devrinde Türkiye Madenleri 967-1200, Enderun Kitabevi, İstanbul, 1989; A. 
Refik, Anadolu’da Türk Aşiretleri, Enderun Kitabevi, İstanbul, 1989.  
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eden “Başmuhasebe Kalemi”, devletin bütün gelir ve gider kayıtlarını tutmaktaydı. 
Görevleri açısından bugünkü Sayıştay’a benzemektedir. 
Bir gelir kalemi olan Başmuhasebe, gelir ve giderleri yani malî hesapları 
kontrol etmekle görevli kalemlerin bir araya getirilip bir âmire bağlanması ile 
kurulmuş olup, bütçelerde yer alan maliye kalemlerinin de yöneticisi durumundadır. 
Bu özelliği ile Başmuhasebe, Osmanlı maliyesinin en önemli ve en büyük kalemidir. 
Bu fonun 1385 - 1792 tarihleri arasında 7530 dosya içinde 946.833 gömleği 
mevcuttur. Bu belgelerin dönemimize ait olanları tarafımızdan taranmış ve 
yararlandıklarımız bibliyoğrafyada gösterilmiştir. 
Evâmir-i Maliye Kalemi Belgeleri (D.EVM) : XVIII. yüzyılda kurulmuş 
olup, maliyeye ait her türlü hükümlerin ve mukâtaa beratlarının, çeşitli maliye 
kalemlerinden gelen tezkirelere dayanılarak yazıldığı yerdir. Ayrıca diyanet 
memurlarının, vakıfları idare edenlerin ve vakıflardan para alanların beratları burada 
yazılırdı. Bu fonun 1591 - 1792 tarihleri arasındaki kayıtları ihtiva eden 1.813 dosya 
içinde 203.090 gömleği mevcut olup, Amcazâde Hüseyin Paşa dönemini içeren 
belgeleri incelenmiştir.  
Maliyeden Müdevver Defterleri (MAD) : Bu defter tasnifi 26.000 küsur 
defterden oluşmaktadır. Mali konuları ilgilendiren belgelerin yanı sıra arazi, tahrir, 
saray, mevacip, iskân, gibi defterleri de içermektedir. Amcazâde Hüseyin Paşa 
dönemi ile ilgili birçok alanda bu defterlerden istifade edilmiştir.   
Yıldız Esas Evrakı : Bu kalemde ise Amcazâde Hüseyin Paşa’nın 
vakfiyelerini ilgilendiren bazı belgeler mevcuttur. 
Name-i Hümâyûn Defterleri : Padişahlar tarafından İslâm ve Hıristiyan 
hükümdarlar ile Osmanlı Devleti’ne tâbi imtiyazlı olan Mekke Şerîfine, Kırım 
Hânına, Erdel Kralına, Eflak ve Boğdan Voyvodalarına, Gürcü ve Dağıstan 
Hânlarına gönderilen mektuplara “Nâme-i Hümayûn” ismi verilmiştir. Bunların bir 
sûreti ile gelen cevaplar “Nâme Defterleri” adlı defterlere kaydolunurdu ve divân 
sicillerinden sayılırdı. Ayrıca, padişahlar tarafından önemli devlet işlerine dair 
bilhassa yeniçeri mevâcibi, sadrazama hitâben yazılan bazı hatt-ı hümayûnlar ile 
muâhedenâme, tasdiknâme, temessük gibi belgelerin de suretleri bu defterlere 
kaydolunmuşlardır. 
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Nâme-i Hümayûnlar haricinde Nemçe, Venedik, Fransa vesair yerlerden 
gelen mektupların tercümeleri de söz konusu defterde bulunmaktadır. Nâme-i 
Hümayûn defterlerinin bazılarının tamamı, Osmanlı Devleti’nin diğer devletlerle 
yapmış olduğu anlaşmaları ihtiva etmektedir. Mesela 989 numaralı Divân-ı 
Hümâyûn defterleri katalogunda kayıtlı 1699-1918 tarihleri arasındaki kayıtları 
ihtiva eden 18 adet Nâme-i Hümayûn defteri mevcuttur. Dönemimiz ile ilgili bir çok 
alanda da bu defterlerden yararlandık. 
 Divân (Beylikçi) Kalemi Defterleri : Tanzimat devrine gelinceye kadar 
Divân-ı Hümâyûn’da, ordu divânlarında, padişah, sadrazam, serdâr-ı ekrem, 
kaymakam veya defterdar başkanlığında toplanan divânlarda alınan kararlar, Divân-ı 
Hümâyûn ve Bâb-ı Defterîye bağlı kalemlerde tutulan defterlere kaydedilerek 
yürürlüğe konulmuştur. 
Bu kalem; Divân’da müzakere olunan evrakı gereken yere gönderir, divân 
sicillerini tutardı. Aynı zamanda ferman ve beratlar da bu kalemde yazılırdı. Gerek 
yabancı devletlere, gerekse azınlıklara ait meselelerin ahdî ve hukukî cepheleri de bu 
kalemde incelenir ve her türlü anlaşmalar, kanun, nizamnâme ve talimatnâmeler 
burada saklanırdı. Bunun için muktezâ kayıtları, yani divândan çıkacak bir kararın 
devlet kanunlarına ve anlaşmalara göre nasıl olması gerektiğini belirten kayıtlar da 
burada tutulurdu. “Bâb-ı Âsafî” defterleri kataloğunda olan bu belgeler tarafımızdan 
tamamen taranmıştır.  
Divân-ı Hümâyûn ve Bâb-ı Âsafî Belgeleri : Osmanlı merkez teşkilâtının 
1839 tarihinden önceki evrakından Divân-ı Hümâyûn ve daha sonra Bâb-ı Âsafî 
kalemlerine ait evrak, dosya usulü tasnife tâbi tutularak araştırma hizmetlerine 
sunulmuştur. Bunlarında dönemimizle alakalı olan kısmı taranmıştır. 
Divân (Beylikçi) Kalemi Belgeleri : Divân kalemi olarak ayrılan belgeler 
genel olarak; zahire rüsûmunun toplanması, mülk davası, alacak tahsili, vergi 
toplanması, tımar tevcihi, eşya ve zahire nakli, halkın çeşitli konulardaki arzları, 
vezîr, beylerbeyi, vali, kadı, mutasarrıf vesaireye yazılan hükümler ve emirler, 
taşrada bulunan vezîr, beylerbeyi, vali ve diğer görevliler tarafından divâna 
gönderilen çeşitli konuları içeren mektuplardır.   
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Mevkufât Kalemi ve Bağlı Birimlerine Ait Defterler (D.MKF) : Doğrudan 
defterdarlığa bağlı olan bu kalemin bir adı da "Rüsûm Kalemi" idi. Başlıca görevleri, 
örfî vergilerle avârız ve bedel-i nüzül vergilerine bakmak, bir gider için tahsis edilip 
harcanmadan kalan parayı hazîneye geçirmek, menzil kayıtlarını tutmak ve 
masraflarını karşılamak, harp zamanı vilayetlerin gönderdiği askerlere verilen 
tahsisat ve iâşe masraflarını temin etmekti. Bunlardan başka ordunun ot, saman ve 
yem ihtiyacını temin ile sefere katılan paşalarla sivil memurlara ödenecek paraları 
sağlamak da bu kalemin vazifelerindendi. Bu dönemle ilgili belgeler de tarafımızdan 
tamamen taranmış ve birçok belge elde edilmiştir3.  
1.2. Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi  
Topkapı Sarayı Arşivi’ndeki belgeler indeks usulüne göre tasnif edilmiştir. 
Burada konumuz ile fazla belge bulunmamakla beraber, mümkün olduğunca istifade 
edilmeye çalışılmıştır. 
1.3. Vakıflar Genel Müdürlüğü Arşivi 
 Vakıflar Genel Müdürlüğünde kayıtlı bulunan Amcazâde Hüseyin Paşa’nın 
İstanbul ve Edirne’de bulunan vakıfları ile ilgili kayıtların bulunduğu “Amcazâde 
Hüseyin Paşa Vakfiyesi” de tarafımızdan incelenmiştir. Bu vakfiyelerde Hüseyin 
Paşa’nın vakıfları ve vakıfları ile bağlantılı olan kısımlar incelenerek metin içerisinde 
gösterilmiştir.    
2. El Yazmaları ve Kronikler 
Yazma eserler, incelediğimiz dönem için arşiv belgelerinden sonra ikinci 
derecede öneme sahiptir. Yazma eserler arşiv belgelerindeki bilgileri desteklemesi ve 
bu eseri yazanların zaman zaman arşiv belgelerini kullanmaları bakımından 
önemlidir. Kütüphanelerde Amcazâde Hüseyin Paşa’nın hayatı ve sadrazamlık 
dönemini içine alan birçok yazma eser bulunmaktadır. Bunlar metin içerisinde ve 
bibliyografya kısmında verilmiştir. Bu eserlerden bir kısmı Osmanlıca, bir kısmı da 
günümüz Türkçe’sine çevrilerek basılmıştır. Bu yazmaların bazıları ise lisans, 
                                               
3
 Başbakanlık Osmanlı Arşivinde bulunan tarihi belgeler hakkında daha geniş bilgi için bakınız. 
Heyet, Başbakanlık Osmanlı Arşivi Rehberi, İstanbul, 2000. 
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yüksek lisans ve doktora tezi olarak çalışılmıştır. Burada çok önemli olanlarını kısa 
şekilde tanıtmaya çalışacağız.  
Topkapı Sarayı Müzesi Revan Kısmı Nr. 1311’de ve Millet Kütüphanesi, 
Reşit Efendi Kısmı 685’te kayıtlı olan “Vekāyi‘-ı Musâleha” Karlofça Anlaşmasına 
imza koyan Rami Mehmet Paşa tarafından kaleme alınması bakımından son derece 
önemli bir kaynaktır. Uşşâkîzâde es-Seyyid İbrâhîm Hasîb Efendi tarafından kaleme 
alınan, Uşşâkîzâde Târihi, Hüseyin Paşa dönemi için önemli bilgileri içermektedir. 
Bu eser Raşit Gündoğdu tarafından hazırlanmıştır. Fazıl Ahmed Paşa döneminde 
Behçetü’l Seyyid İbrahim Efendi tarafından hazırlanan, Silsiletü’l-Âsafiyy fi 
Devleti’l-hakaniyeti’l-Osmanniyye, Köprülüler devrinden bahseder. Amcazâde 
Hüseyin Paşa’ya da yer verilen eserde önemli bilgiler vardır. Eser Köprülü Ktp., 
9435 II. K. 212’de kayıtlıdır. Devlet-i Aliye Teşrifatçıbaşısı olan ve  Viyana Seferine 
katılan Ahmet Ağa tarafından kaleme alınan, Viyana Kuşatması Günlüğü, Milliyet 
Yayınları arasında sadeleştirilerek günümüz Türkçe’sine kazandırılmıştır. Bu eser 
Amcazâde Hüseyin Paşa’nın Viyana seferine katılması ve hizmetlerinden az da olsa 
bahsetmektedir.  Anonim, Tarih-i Sefer-i Basra ve İcmâl-i Sefer-i Nehr-i Ziyâb, 
ise  Süleymaniye Kütüphanesi, Esad Efendi Kısmı, nr. 2062/3 ve 2062/4’ de 
kayıtlıdır. Eser, Bağdat bölgesindeki eşkiyalık hareketlerinden ve bu bölgedeki 
yapılan çalışmalardan bahseder. Fırat nehrinin yatağının eski yerine taşınması için 
yapılan çalışmaları bahsetmesi konumuz açısından önemlidir. Berlin Kütüphanesi, 
nr. 216’da kayıtlı bulunan Anonim, Osmanlı Tarihi (1099-1116/1688-1704), 
Abdülkadir Özcan tarafından yayına hazırlanmıştır. Amcazâde Hüseyin Paşa dönemi 
açısından önemli bilgileri ihtiva etmektedir. Yine Abdülkadir Özcan tarafından 
edision kritiği yapılarak yayınlanan Defterdar Sarı Mehmet Paşa’nın, Zübde-i 
Vekayiât da dönemimiz için son derece önemli bilgiler vardır. Hasan Ağa-zâde Hacı 
Abdullah tarafından kaleme alınan, Vecihi Tarihi (Tarihçe-i Sultan Mustafa-
II)’nin (Süleymaniye Ktb.,  Hamidiye Ks. Nr. 917/2) ikinci kısmı Sultan II. 
Mustafa’ya ait tarihçedir. İbrahim Sırrı Efendi’nin, Târih-i Sultan Mustafa-i Sâni, 
isimli eseri (Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid Ef., Ks., nr., 992/II) ile İsâ-zâde 
Efendi’nin, İsâ-zâde Târihi, (Ünv. Ktb. İbnülemin Kitapları, nr. 3014) Hüseyin Paşa 
ve döneminden bahseder. Bu eser Ziya Yılmazer tarafından 1969 tarihinde 
yayımlanmıştır. Mustafa Nâimâ Efendi tarafından kaleme alınan, Ravzat al-Hüseyin 
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fi-Hulasa Ahbar Al-hafikayn (Nâimâ Tarihi), Hüseyin Paşa’dan ve onun 
eserlerinden bahsetmektedir. Nâimâ’nın Hüseyin Paşa tarafından ilk vak’anüvis 
olarak atanması, verdiği bilgilerin önemini artırmaktadır. Fakat Nâimâ’nın Hüseyin 
Paşa hakkında vermiş olduğu bilgilerin titizlikle değerlendirilmesi gerekmektedir. 
Yine, Râşid Mehmet Efendi’nin, Tarihi Râşid’inde de, (C. II, İstanbul, 1282.) 
dönemimiz ile alakalı birçok bilgi vardır. Aynı şekilde Silahdar Fındıklı Mehmet 
Ağa tarafından hazırlanan Silahdar Tarihi (C. II, Orhaniye Matbaası, İstanbul, 
1928) ve Nusretname (C. I, Milli Eğitim Bakanlığı Yayınları, İstanbul, 1962) bu 
dönem için önemli bilgileri içermektedir. Şefik Efendi tarafından hazırlanan 
Şefiknâme’de de, Edirne olayı hakkında değerli bilgiler yer almaktadır.  
3. Telif ve Tetkik Eserler  
 Amcazâde Hüseyin Paşa hakkında bu güne kadar ansiklopedik bilgilerin 
dışından herhangi bir müstakil çalışma yapılmamıştır. Hüseyin Paşa’nın sadrazamlık 
dönemini içerisine alan XVII. yüzyılın sonları ve XVIII. yüzyılın başları ile ilgili 
birçok araştırma ve makale mevcuttur. Bilhassa Karlofça Anlaşmasından dolayı 
dönemin siyasî ve diplomasi kısmını ilgilendiren olaylarla ilgili bir çok çalışma 
yapılmıştır. Bu cümleden olarak Osmanlı Devleti’nin idarî, iktisadî, malî, askerî ve 
siyasî durumları hakkında yazılmış olan eser ve makaleler, incelememizde birçok 
konunun izahını kolaylaştırmıştır. Bunlardan yararlandıklarımız, dipnotlar ve 
bibliyografyada ayrıntılı olarak verilmiştir.     
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GİRİŞ 
XVII. YÜZYILIN SONLARINDA OSMANLI DEVLETİ VE  KÖPRÜLÜLER 
 Osmanlı Devleti XVII. yüzyılın ikinci yarısında sıkıntılı günler 
geçirmekteydi. 1640’ta, IV. Murat’ın ölmesi üzerine yerine kardeşi İbrahim tahta 
oturdu. İbrahim 1648 yılında katledilerek yerine çocuk yaştaki IV. Mehmet Osmanlı 
tahtına çıkarıldı (1648-1687). Bu dönemde harem ağaları, saray kadınları ve 
yeniçeriler devlet işlerine istedikleri gibi müdahale etmeye başladılar. Devletin takip 
etmiş olduğu siyaset kaybolmuş, sadrazam üzerine sadrazam değişmekteydi. Durum 
böyle olunca da devlet her geçen gün biraz daha zayıflamaktaydı. Bu kötü gidişat  
Hatice Tarhan Sultan’ın 15 Eylül 1656 yılında Köprülü Mehmed Paşa’yı4 
sadrazamlık makamına getirmesine kadar devam etti. Bu tarihe kadar sadrazamlık 
makamına gelen sadrazamların hepsi kendinden beklenenleri yerine getiremedikleri 
gibi devleti biraz daha uçuruma doğru sürüklemişlerdir. Köprülü Mehmet Paşa 78 
yaşında bu makama getirilmişse de, belli bir döneme ismini verdiği gibi kendi 
sülalesinden gelenler 25 yıllık iktidarda kalarak “Köprülüler” devri olarak bilinen 
döneme damgasını vurmuşlardır5.  
Bu dönemde devlet yönetiminde etkili olan Valide Hatice Tarhan Sultan, 
Köprülü Mehmet Paşa’ya Mühr-i Hümâyûn’u teslim etmek istediği zaman hiç 
beklemediği bir tepki ile karşılaşmıştır. Çünkü Köprülü Mehmet Paşa bunun için 
bazı şartlar ileri sürmüştür. Bu durum bugüne kadar Osmanlı tarihinde ilkti. Köprülü 
Mehmet Paşa’nın sadrazamlık makamını kabul etmek için ileri sürdüğü şartları 
özetle şu şekilde sıralayabiliriz6.  
                                               
4
 Köprülü Mehmet Paşa Arnavutluk’tan gelip Samsun’un  Köprü (Vezirköprü) kasabasına yerleşmiş 
bir ailenin çocuğu idi. 1575 veya 1578’de doğmuş, iyi bir tahsil almadığı için devlet görevinde hızla 
yükselememiştir. 1634’de 56 yaşında iken sancak beyi olmuş, 1644’da beylerbeyi, 1652’de de vezîr 
olmuştur. Bu dönem zarfında sürekli olarak ikinci planda kalmış,  hatta kubbe vezîri olduğu dönemde 
toplantılarda çok az konuşarak dikkat çekmemiştir. Fakat tüm bunlara rağmen, bu dönem zarfında, 
ilim adamları ile sık sık buluşarak onların görüşlerinden yararlanmayı da ihmal etmemiştir.     
5
 Daniel Goffman Köprülüler için, “XVII. yüzyılın ikinci yarısında ve XVIII. yüzyılın başlarında, 
Osmanlı ailelerinin en varlıklısı ve güçlüsü durumuna geldi” demektedir. (Bkz; Daniel Goffman, 
Osmanlı Dünyası ve Avrupa 1300-1700,  (Çev. Ülkün Tansel), Kitap Yayınevi, İstanbul, 2004, s. 
263).    
6
 Mustafa Nuri Paşa, Netayicü’l-Vukuât, Kurumları ve Örgütleriyle Osmanlı Tarihi, C. I-II, (Sad. 
Neşet Çağatay), Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara, 1987, s. 261.   
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1. Huzûr-ı hümâyûna yazılacak herhangi bir telhisin mutlaka yerine getirilip 
aksine emir verilmemesi.  
2. En büyükten en küçüğe kadar bütün rütbe, tayin ve aziller hususunda 
katiyen hiçbir taraftan, bu kullarına ısrar buyurulmaya ki işe kabiliyetli 
adam kullanıla.  
3. Vezîrler veya diğer devlet erkânı arasından herhangi birinin fikir ve 
reyinin makbul tutularak kendi istiklâline halel verilmemesi. 
4. Bu kulları hakkında garez sahipleri olan münafıkların sözlerine itimat 
olunmaya ve söz söyletilmeye, zira herkes devlete ortak olmak ister, 
herkesi hakkına razı etmek ve ikna eylemek mümkün değildir. Bu yüzden 
vezîr-i a’zama düşman olanlar ve hased edenler çoktur.     
Valide Sultan, Köprülü Mehmet Paşa’nın bu isteklerini kabul ederek, Mühr-i 
Hümâyûnu Boynueğri Mehmet Paşa’dan alıp ona teslim etti. Köprülü Mehmet 
Paşa’nın sadrazamlığa getirilmesi herkesi şaşırtmıştı. Hatta rivayetlere göre bazıları 
“vay, vay! Köprülü gibi adamda mı  sadarete geçermiş? Gör ne zamana 
yetiştik” diye şaşkınlıklarını dile getirmişlerdir7. O, bu söz sahiplerine göre, ilmi 
olmayan ve iyi eğitim almamış bir kimseydi. Bu özelliklere sahip bir kimsenin ise bu 
makama gelmesi kabul edilir gibi değildi. Hele  devletin böyle sıkıntılı bir 
döneminde, daha güçlü ve dirayetli bir kimseye ihtiyacı vardı. Lakin Köprülü bu 
makama gelinceye kadar dirayetini gösterememiş8 belki de fırsat bulamamıştı. 
Köprülü 78 yaşında devletin başına geçmiş olmasına rağmen kısa zamanda 
kendinden beklenenin çok ötesinde bir gayret göstererek devleti toparlamasını 
bilmiştir9.  
 Köprülü Mehmet Paşa ve onun ailesinden gelen diğer sadrazamlar, XVIII. 
yüzyıl başlarına kadar Osmanlı Devleti’nin idaresinde belirleyici bir rol 
oynamışlardır. “Köprülüler Devri” olarak bilinen bu dönemde geçici de olsa bir 
                                               
7
 Mehmet Halife, Tarih-i Gılmani, (Sad. Kamil Su), Kültür Bakanlığı Yay., İstanbul, 1976, s. 62.  
8
 Köprülü Mehmet Paşa saraya aşcı yamağı olarak girmiş daha sonra aşçıbaşılık makamına kadar 
yükselmiştir. Bu makamdan mîr-âhûrluğa terfi etmiş ve  daha sonra da sancaklarda görev yapmıştır.  
9
 Osmanzâde Ahmet Taib Efendi, Hadîkatü’l-vüzerâ, İstanbul, 1271, s. 105; Ahmet Refik, 
Köprülüler, Matba-i Hayriye, İstanbul, 1331, s. 17. 
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istikrar sağlanmıştır. XVII. yüzyıl içerisindeki gelişmelere baktığımız zaman devletin 
en olumlu dönemi, Köprülülerin sadaret makamında oldukları dönemlerdir. Köprülü 
Mehmet Paşa, içeride sükûneti sağladığı gibi, Venediklilerin eline geçmiş olan 
Bozcaada ve Limni'yi geri alıp, Çanakkale Boğazı’nı ablukadan kurtardı10. Köprülü 
Mehmet Paşa öldüğünde padişah, yine geniş yetkilerle oğlu Köprülü Fazıl Ahmet 
Paşa’yı 1661’de sadarete getirdi. IV. Mehmet, Fazıl Ahmet Paşa’yı babasının yerine 
sadarete getirirken sadece iç huzur ve güvenliği sağlamayı amaçlamamış, aynı 
zamanda Osmanlı Devleti’nin fetih ve genişleme sürecinin tekrar başlamasını 
istemiştir11.   
Fazıl Ahmet Paşa, sadrazam olduktan sonra iç düzeni sağladığı gibi 
Avrupa’da Osmanlı’nın hâlâ ciddi bir güç olduğunu gösteren girişimlerde 
bulunmuştur. Mesela, Erdel işlerine karışan Avusturya’ya karşı başlatılan savaşta 
Fazıl Ahmet Paşa, Uyvar’ı fethetti12. Aynı şekilde Avusturya yapılan anlaşmayla, 
Erdel, Uyvar ve Neograt kalelerinin Osmanlı hâkimiyetinde olduğunu kabul etti. 
Yıllardır kuşatılıp alınamayan Venedik’in elindeki Girit, Kandiye kalesinin 
düşmesiyle 1669’da Osmanlı hâkimiyetine girdi. Lehistan’a yapılan sefer sonucunda 
da 1676’da Podolya Osmanlı topraklarına katıldı13. Büyük başarılara imza atan Fazıl 
Ahmet Paşa’nın genç yaşta vefatı üzerine, IV. Mehmet, Köprülünün damadı 
Merzifonlu Kara Mustafa Paşa’yı 1676’da sadrazamlığa getirdi. Merzifonlu, Fazıl 
Ahmed Paşa’nın aksine hırslı ve gururlu bir kişi idi. İmparatorluğu eski gücüne 
kavuşturmak istiyordu14. Bu amaçla, 1678’de  Çehrin’i ele geçirdi. Bu zaferden sonra 
Ruslar, Dinyeper Nehri’nin sağında kalan toprakları Osmanlılara bırakmak zorunda 
kaldılar. Zaferlerin devamını getirerek Osmanlı’yı yeniden Avrupa’daki en geniş 
sınırlara ulaştırmak isteyen Merzifonlu, Orta Macaristan’da, Katolik Avusturya’ya 
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karşı isyan eden Protestan Macarları himayesine aldı. Tökeli İmre, Osmanlılar 
tarafından Orta Macaristan Kralı olarak  tanındı. Bu durum, Avusturya’nın tepkisine 
neden oldu. Durum bu halde iken, Avusturya ile Osmanlı arasındaki sınır 
anlaşmazlığı15 sorunlarını Merzifonlu Kara Mustafa Paşa, padişaha maksatlı olarak 
bildirmedi. Bundan başka, Tökeli İmre’nin elçisini padişaha takdim ile himaye altına 
aldırdı ve kendisine askerî yardımda bulundu. Orta Macarlara ait birçok kale, palanga 
ve Orta Macarların merkezi olan Kaşka 1682 yılında alınıp Tökeli’ye verildi16.  
Avusturya İmparatoru’nun elçisi Kont Alber Dö Kaprara, 1682 senesinde 
Merzifonlu Kara Mustafa Paşa’ya gelerek, bitmesine iki sene kalmış Vasvar 
Anlaşması’nın yirmi sene uzatılmasını istedi17. Fakat Merzifonlu Kara Mustafa Paşa, 
elçiden Raab (Yanıkkale)’ın iadesini, Avusturya’ya karşı hazırladığı sefer için 
tazminat verilmesini ve Macarların mezhep hürriyetini istedi. Merzifonlu Kara 
Mustafa Paşa’nın bu istekleri karşısında, Avusturya elçisi Kont Albert de Kaprara, 
Yanıkkale  için “kale kılıç ile alınır, yoksa buradaki söz ile kale verilmez”18 
sözleri Merzifonluyu kızdırdı. Merzifonlu bu söz karşısında elçinin isteğini geri 
çevirdi. Böylece Osmanlı Devleti için, yeni bir seferin nedenleri ortaya çıkmış 
oldu19.  
 Bu gelişmelerin ardından padişah tuğları çekilerek ordu, sefer için hazır hale 
getirildi. Seferin hedefi Yanıkkale ve Komaran idi. Budin Beylerbeyi İbrahim Paşa, 
Peşte önlerinde topladığı kuvvet ile önce Onod Kalesi’ni sonra Kalka Kalesi’ni 
fethetti. Kalka Kalesi’nin Tökeli İmre’ye tesliminden sonra Filek Kalesi de alınarak 
burada bulunan Türk esirleri de kurtarıldı. Bu akınlar olurken ordu sefere hazır 
olduğu için padişah saraydan Davut Paşa karargâhına, oradan da kendi maiyetiyle 
ava çıktı. Edirne’den hareket eden ordu, 3 Mayıs 1683’te Belgrad’ın karşısında 
Zemun önlerine geldi ve 24 Mayıs’ta buradan hareket etti. 27 Haziranda İstolni-
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 Uyvar önündeki köylerin hangi tarafa ait olduğu meselesi. 
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Belgrad’da20 bir harp meclisi toplanarak bu mevsimde Yanıkkale ile Komaran 
Kalesinin fethi ve Avusturya’ya akınlar yapılması fikri mecliste görüşüldü. Fakat 
Kara Mustafa Paşa mecliste çeşitli fikirler ortaya atarak, doğru Viyana üzerine 
gidilmesini savunmuş ve bu fikrini de kabul ettirmiştir21. Bütün bu hazırlıklar 
yapılırken Avusturya Kralı Leopold, Avrupa’dan yardım istemiştir. Lehistan, Bavyera 
ve Papa XIV. Inosan Avusturya ile ittifak kurmuşlar, bu ittifaka Avusturya’nın ezeli 
düşmanı Fransa da22 dolaylı destek vermiştir23.    
 Merzifonlu Kara Mustafa Paşa, Viyana’ya doğru ilerlerken padişahı 
durumdan haberdar etmiştir. Bu emri vaki karşısında padişah: “Kasdımız Yanıkkale 
ve Komaran kaleleri idi; Beç (Viyana) kalesi dilde yoktu; Paşa ne acip 
saygısızlık edip bu sevdaya düşmüş. Hoş imdi Hak Teâlâ âsan getüre; lâkin 
mukaddem bildireydi rıza vermezdim.”24 demiştir. Yani Viyana seferi bir 
oldubittiye gelmiştir. 1683’te kuşatma başladığında, Avusturya imparatoru çoktan 
şehri terk ederek, Viyana’nın kuzeyinde daha güvenli hissettiği Lintz şehrine 
çekilmiştir. İmparator’un şehri terk etmesine rağmen daha önceden kurulan haçlı 
ittifakı da derhal Avusturya’ya yardım göndermiştir25. 
       Merzifonlu Kara Mustafa Paşa bu muhasara sırasında arkadan gelecek 
tehlikeye karşı Kırım Hanı’na, Viyana’dan altı saat uzaklıkta bulunan Tuna 
üzerindeki Taş köprüden düşman ordusunun geçişini engelleme görevini vermiştir. 
Fakat Kırım Hanı Lehistan kuvvetlerinin geçişine göz yummuştur. Leh kuvvetleri 
Alman kuvvetleri ile birleşmiş, muhasara ile uğraşan Osmanlı ordusunun arkasına 
gelmiştir. Sağ koldaki İbrahim Paşa’yı geri çekilmeye zorlamış ve sadrazamın 
otağına kadar düşman ilerlemiştir. Osmanlı ordusunda bulunan Hıristiyan süvariler 
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 Stuhlweisenburg, Budin vilayetinde bir sancağın adı. 
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 http://www.blacklu.8m.com/bkarlofca.htm# _ftnref23. 
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de düşman saflarına geçmiştir. Osmanlı ordusunda bir panik başlamış, muhasara 
dağılmış ve ordu Budin’e doğru geri çekilmiştir26. 
Merzifonlu Kara Mustafa Paşa hiç ummadığı bu hezimeti aldıktan sonra 
Budin’de hatasını telafi etmek için dağılan orduyu tekrar bir düzene koymaya çalıştı. 
Bu sırada IV. Mehmet savaşın sonucunu öğrenmek için Belgrad’a gelmişti. Ordunun 
bu yenilgisini duyar duymaz Edirne’ye geri döndü. Bu yenilgiden dolayı Merzifonlu 
Kara Mustafa Paşa’yı ilk başlarda suçlamamış hatta çeşitli hediyeler göndererek 
iltifat etmiştir27. Çünkü devrin en iyi devlet adamlarından birisi Merzifonlu Kara 
Mustafa Paşaydı. Devleti ve orduyu yeniden toplayabilecek kabiliyetteydi. Fakat 
padişahın bu iltifatı karşısında Kara Mustafa Paşa’nın ikbalini istemeyen ağalar 
derhal harekete geçerek, padişahı kışkırtmışlardır. Bu kışkırtmalar karşısında fazla 
dayanamayan padişah, ağaların tazyiki ile paşayı idam ettirmiştir28. 
  Viyana yenilgisi Avrupa’da büyük bir sevinç yaratmıştır. Şimdiye kadar 
yenilmeyen Osmanlı’nın, Avrupa’da birlik olunca yenileceği görülmüştür. Papalığın 
girişimi ile Osmanlı’ya karşı güç birliği içerisine giren, Avusturya, Lehistan, Rusya 
ve Venedik, 1684 yıllında “Kutsal İttifak”ı oluşturarak vargüçleri ile Osmanlı 
Devleti’ne karşı saldırmaya başladılar29. Alman ve Leh kuvvetleri Viyana’da 
kazandıkları savaştan sonra, Estergon Kalesi üzerine yürüyerek kaleyi zapt ettiler. 
Avusturya Peşte’yi alıp Budin’i muhasara etti. Venedik ise Dalmaçya, Mora, Bosna 
ve Arnavutluk’ta dört cephe birden açtı. Venedik’in açtığı bu cephelere, Papalık, 
İspanya, Cenova, Floransa ve Malta denizden destek vermiştir30.  
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  Osmanlı açısından ise bu hezimetler olurken, içte Viyana seferi hazineyi 
tükettiğinden maliye bozulmuştu. Kapıkulu ocaklarının maaşı verilmediğinden bir 
yıllık ulufeleri birikmişti. 1687’de “İmdâd-ı Seferiyye” adı altında şehir ve 
kasabalardaki zengin ve tüccarlardan para tedarikine başlandı31. Bu çerçevede 
padişah, bir hatt-ı hümâyûnla şeyhülislâmdan müderrislere kadar ulema sınıfından da 
“imdâdiyye” adıyla yardım talebinde bulunmuştur. Ancak ulema bu talebi geri 
çevirmiştir. Devlet parasızlığa çare bulmak amacı ile bakır para darp ettirmiştir. Malî 
sorunların yanında iç isyanlar da ülkedeki asayişi bozmuş durumdaydı32. Netice 
olarak II. Viyana kuşatması, Osmanlı Devleti’nde XVI. yüzyıl sonlarında başlayan 
çözülmenin su yüzüne çıktığı bir olay olmanın ötesinde, bundan sonra meydana 
gelen gelişmeler siyasî, idarî, malî, askerî müesseselerdeki bozulmaların daha iyi 
görülmesine ve tedbir alınmasına zemin hazırlamıştır33. Fakat en önemli 
sonuçlarından birisi de şudur ki, Osmanlı Devleti asla bir daha böyle bir ordu 
çıkaramayacak ve Batı’da en son ulaşılan nokta Viyana surları olacaktır. 
      II. Viyana kuşatması sonrası oluşan bozgun havası içerisinde Osmanlı 
ordusunun Mohaç ovasında büyük bir bozguna daha uğraması üzerine, asker 
arasındaki huzursuzluk iyice arttı. Asker, ayaklanarak Köprülü’nün damadı Koca 
Siyavuş Paşa’yı sadarete getirdiğini ilân etti. Daha da ileri giderek IV. Mehmet’i 
tahttan indirmeye karar verdi. Bu gelişmeler üzerine, IV. Mehmet yeni sadrazamı 
tanımak zorunda kalmış avcılığı bıraktığını ve devlet işleri ile uğraşacağını 
bildirmiştir. Fakat IV. Mehmet 1687 senesi Kasımında tahtan indirilerek yerine II. 
Süleyman tahta çıkarılmıştır. Bütün bunlar olurken düşman fırsattan yararlanarak 
Belgrad yakınlarına kadar gelmiştir34. 
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 II. Süleyman’ın tahta çıkmasından kısa bir süre sonra Avusturyalılar Belgrad’ı 
işgal ettiler. Venedikliler Eğriboz adasını muhasara etmelerine rağmen bir başarı 
sağlayamadan geri döndüler35. Macaristan’dan sonra Belgrad’ın da elden çıkması 
padişahı çok üzmüştür. II. Süleyman bu üzüntü ile askere moral vermek için 
Edirne’den Sofya’ya geldi. Fakat bu sırada Avusturya, Niş’i ele geçirdi. Bu olumsuz 
gelişme ile birlikte Sofya’nın da düşman eline geçmesi söz konusu olduğu için ve 
padişahın sağlık durumunun el vermemesi üzerine padişah, devlet adamlarının 
tavsiyesi ile Edirne’ye döndü36.  
  Osmanlı Devleti, almış olduğu bu yenilgiler üzerine barışı düşünmeye 
başladı. Barış için, Kara İbrahim Paşa37 ve Sarı Süleyman Paşa38 zamanlarında 
Avusturyalıları yoklamışlardır. Avusturyalıların almış oldukları üst üste galibiyetler 
İmparatoru şımartmıştır. Bundan dolayı ağır tekliflerde bulunmuştur. II. Süleyman’ın 
hükümdar olması üzerine barış taraftarı olan Bekri Mustafa Paşa39, saltanat 
değişikliği bahanesi ile tekrar barış girişiminde bulunmuştur. Bekri Mustafa Paşa, 
İngiltere ve Hollanda’nın Galata’da bulunan elçi tercümanlarının, Avusturya ve 
müttefikleri barışa meyillidir sözleri üzerine, Nişancı Zülfikâr Efendi ve Dîvân-ı 
Hümâyun baş tercümanı İskerletzâde Aleksandr’ı hem saltanat değişikliğini 
bildirmek ve hem de bu sebep ile mümkün olursa barış yapmak için Viyana’ya 15 
Şubat 1688 tarihinde elçi olarak gönderilmiştir40. Bu heyetin, Viyana’ya gidişi 
sonrası Belgrad’ın düşmesi üzerine barış ümitleri kırılmıştır. Bu gelişmeler üzerine, 
İmparator I. Leopold müttefikleriyle birlikte daha ağır şartlar öne sürmüştür41. Uzun 
görüşmelerden sonra bu ağır talepler karşısında bir anlaşmaya varılmamış ve bu 
teşebbüs de sonuçsuz kalmıştır42. Viyana’da 1691 Haziran ayına kadar yaklaşık dört 
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sene kalan Zülfikâr Efendi  yazmış olduğu eserinde, Avusturya’nın Fransa ile 
uğraşmasından (1686’da savaşa başlamışlardır) dolayı ordusu büyük bir bitkinlik 
içinde harp etmektedir. Osmanlı Devleti  ise karşısındaki düşmanın kuvvetini 
bilmeden perişan bir şekilde kaçmaktadır. Avusturya elçileri sürekli olarak 
Anadolu’da yer yer çıkan isyanları ortaya sürerek Osmanlı tarafını taviz verdirmek 
için uğraşmıştır. Zülfikar Paşa, Avusturya’nın Fransa karşısında yenilgisinin 
Anadolu’daki bir iki şaki ile karıştırılmayacak kadar ağır olduğunu söyler. Ayrıca, 
Fransa’nın Avusturya ile savaşta olduğu için, bir barış olursa Avusturya’nın 
cephelerde rahatlayarak üzerine geleceğini bildiğinden, Osmanlı, Avusturya barışını 
istememesinden bahsetmiştir. Avusturya da bitkin durumunu bildiği için, barış 
görüşmelerinde Osmanlı’nın içinde bulunduğu kötü durumu öne sürerek fırsatlardan 
yararlanmayı amaçladığından bahseder43.   
 Barış görüşmeleri devam ederken Osmanlı cephesinde bazı olumlu 
değişikliklerde olmaya başlamıştır. Mesela padişahın, 8 Kasım 1689 tarihinde Sakız 
Muhafızı olan Köprülü Fazıl Mustafa Paşa’yı sadrazamlığa getirmesi sonucu Niş ve 
Belgrad Avusturya’nın elinden alınır44. Venedik ve Lehler’e karşı birtakım başarılar 
kazanılır. Bu askerî başarıların yanı sıra, Köprülü Fazıl Mustafa Paşa malî alanda bir 
takım düzenlemeler de yaparak devletin malî durumunu düzeltmeye çalışır45.  
 28 Ocak 1691 tarihinde II. Süleyman’ın vefat etmesi üzerine yerine II. Ahmet 
tahta çıktı. II. Ahmet, tahta oturduktan sonra Köprülü Fazıl Mustafa Paşa’yı sadarette 
bıraktı ve kendisine hatt-ı hümâyûn ile hilat ve mücevher kılıç yollayarak 
başarılarının ve zaferlerinin devamını istemiştir46. Yayınlamış olduğu ferman ile de 
sefer için bedel-i sürsatların47 toplanması, bu alandaki engellemelerin önüne 
geçilmesi ve vermek istemeyenlerin de vergilerini vermeleri hususunda valilere ve 
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 Râşid, C. II, s. 130-133; M. N. Paşa, a.g.e., s. 4-7; Silahdar Tarihi, s. 483; C. Baysun “Belgrad”, 
İ.A, C. II, MEBY, İstanbul, 1993, s. 480; A. Taib Efendi, a.g.e., s. 116; G. Schreiber, a.g.e., s. 246. 
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 Râşid, C. II, s. 156; Silahdar Tarihi, s. 572; http://www.blacklu.8m.com/ bkarlofca.htm#_ftnref23; 
Bekir Kütükoğlu, “Süleyman-II”, İ.A., C. XI, MEBY, İstanbul, 1993, s. 158, 164. 
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 Râşid, C. II, s. 160. 
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 Tanzimat’tan evvel harp zamanlarında halktan sürsat adıyla alınan zahirenin bedeli hakkında 
kullanılan bir tabirdir. Zahire yerine para alındığı da olmuştur.  
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kadılara sıkı talimatlar yollamıştır48. Onun dönemindeki en önemli olay, Salankamen 
meydan muharebesidir. Bu savaşta Fazıl Mustafa Paşa kumandasındaki Osmanlı 
ordusu, 14 Haziran 1691’de Edirne’den hareketle 20 Temmuzda Belgrad’a ulaştı. 
Ordu, Kırım kuvvetlerinin gelmesini beklemeden 19 Ağustos’ta kendisinden iki kat 
daha fazla orduya karşı aniden saldırıya geçmiştir. Savaşın başlarında Osmanlı galip 
iken, Fazıl Mustafa Paşa’nın alnından vurularak şehid olması49, yeniçeri ağası, ordu 
kadısı ve Mirimirandan İbrahim Paşa’nın şehit olmaları üzerine ordu dağılmış ve 
büyük bir yenilgi alınmıştır. Aynı zamanda Defterdar İsmail Paşa ve önde gelen 
devlet adamlarından bir çoğu da bu savaşta yaralanmışlardır50. Fazıl Mustafa 
Paşa’dan sonra Bozoklu Mustafa Paşa ardından Sürmeli Ali Paşa sadrazam olmuştur. 
Bu arada Venedik, Sakız Adasını ele geçirmiştir. Bu durum üzerine II. Ahmet 
Anadolu sahillerinin güvencede olmadığını görerek Sakız’ın geri alınması için 
inceleme konumuz olan ve ileride de görüleceği gibi Amcazâde Hüseyin Paşa’yı 
kaptan-ı deryalığa tayin etmiştir51.   
 Bu gelişmeler olurken, 6 Şubat 1695 Pazar günü Sultan II. Ahmet ölmüş 
yerine, II. Mustafa Padişah  olmuştur52. II. Mustafa’nın tahta çıkmasıyla, devlet 
erkânı arasında, 1683 II. Viyana kuşatmasından bu yana yıllardır süregelen savaşları 
ve yenilgileri sonuçlandırma arzusu kuvvetlendi. Hatta İngiltere elçisinin Osmanlı 
Devleti ile Avusturya arasındaki savaşa son verme teşebbüsü de devlet adamları 
arasında ferahlık yaratmıştır. Fakat II. Mustafa, devlet adamları gibi düşünmüyordu. 
Yeni padişah,  niyetinin Kanuni Sultan Süleyman gibi bizzat sefere çıkmak olduğunu 
bildirdi. Çünkü ona göre başarısızlıkların sebebi, seleflerinin seferlerden uzak kalışı 
idi. O, bu nedenle tahta çıkışının üçüncü gününde bir hatt-ı hümâyûn yayınlayarak 
kendinden önceki padişahların zevk ve sefaya dalıp devlet işleri ile uğraşmamaları 
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 BOA, Ali Emiri, Ahmet-II, 3/294, 17/1887.   
49
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51
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 Râşid, C. II, s. 270-275; Silahdar Fındıklı Mehmet Ağa, Nusretnâme, C-I, (Sad., İ. Parmaksızoğlu), 
Milli Eğitim Bakanlığı Yayınları, İstanbul, 1962, s. 3.  
 XXXIII 
sebebiyle düşmanların dört yandan ülkeyi sardığını belirtir. Bizzat savaşa katılmak 
istediğini söyleyerek, devlet erkanının bu konudaki görüşünü sorar. Buna cevap 
olarak, sadrazam devlet erkânı ile yaptığı görüşmelere dayanarak padişahın savaşa 
katılmasının çok masraflı olmasının yanında devlet otoritesinin bozulacağından 
bahseder. Sadrazamın bu olumsuz görüşüne rağmen II. Mustafa savaşa bizzat 
katılmaktan vazgeçmez53. Padişahın bu kararı üzerine çeşitli bölgelere fermanlar 
gönderilerek asker toplanması ve acil olarak orduya katılımının sağlanması istendi. 
Taht değişikliği esnasında Avusturya-Osmanlı mücadelesi devam ediyordu. Halk ise, 
padişahın sefere çıkması ile Viyana bozgunu ile gelen ordudaki çözülmenin son 
bulacağı inancındaydı54. 
 Bu gelişmelerin ardından Avusturya ile mücadele yeniden başlar. II. Mustafa 
devrinin ilk zaferi Venedik işgalinde olan Sakız adasının kurtarılmasıdır55. Bundan 
sonra padişah  düşüncelerini gerçekleştirmek amacıyla 30 Haziran 1695’de I. 
seferine çıkmak amacı ile Edirne’den Belgrad’a hareket etti. Macaristan’ın güney 
doğusunda ki Banat eyaletini almak isteyen Avusturyalılar son zamanlarda bu 
eyaletin merkezi olan Temeşvar’ın kuzeydoğusundaki Lippa (Lipve) Kalesini 
zaptedip Temeşvar’a karşı hareket üssü edindikleri için Belgrad’a gelmiş olan II. 
Mustafa harp meclisinde, mühim konumu itibariyle Lippa’nın alınmasına karar 
vermiştir. Sultan II. Mustafa emrindeki Osmanlı ordusu Lippa’ya gelince hemen 
saldırıya geçti. Saksonya Prensinin yardıma geleceğine güvenen kale kumandanının 
karşı koyması hiçbir işe yaramadı. 29 Ağustos 1695 Lippa (Lipva), Lugas, Şebeş 
Kalesinin düşmesiyle Osmanlı ordusu  sayısız ganimetin yanında önemli savaş 
malzemeleri de ele geçirdi. Bu sırada Avusturya generali Veterani’nin Lugoş 
civarında olduğu haberi alındığı için Lugoş’a hareket edilmiştir. Lippa’dan gelen 
Türk ordusu cepheden taarruz ederken Osmanlı ordusuna katılan Kırım Hanı Selim 
Giray Han, Avusturyalıları arkadan kuşatmıştır. II. Mustafa’nın bizzat askerlerin 
önünde Avusturyalılara hücum yapması sonucunda Veterani ölmüş ve Avusturya 
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 İ. H. Uzunçarşılı, a.g.e., s. 556; Ziya Nur Aksun, Osmanlı Tarihi, C. II, Ötüken Yayınları, İstanbul, 
1994, s. 280. 
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 Râşid, C. II, s. 298 vd; Nusretnâme, C, I, s, 6.  
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 İ. H. Danişnend, a.g.e., s. 478. 
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yenilmiştir. Kışın yaklaşmasından dolayı padişah, İstanbul’a dönmek zorunda 
kalmış, halk padişahı büyük bir sevinçle karşılamıştır56.  
 II. Mustafa, ikinci bir seferin hazırlıklarına başlamış; fakat devletin maliyesi 
son derece bozuk olduğundan, devlet erkânından uygun kimselerin kendilerinin 
tedarik edecekleri askerleriyle birlikte sefere katılmasını istemiştir. Bu yolla asker 
toplanması bize Osmanlı Devleti’nin o dönemde ne kadar kötü bir durumda 
olduğunu, bir ordu bile kuracak gücünün kalmadığını gösterir. Hatta sefer bitinceye 
kadar bazı ödeme ve harcamaların durdurulması yoluna bile gidilmiştir57. Neticede  
sefer için gerekli hazırlıklara başlandı58 ve  1696 senesi içerisinde düzenlenen sefer 
ile ordu 1 Ağustos 1696 tarihinde Belgrad önlerine geldi. Burada yapılan toplantıda 
ne tarafa gidileceği üzerine tartışma yapılırken, orduya katılan Temeşvar Muhafızı 
Mustafa Paşa, Temeşvar’a Avusturya muhasarası olduğu haberini vermesi üzerine 
ordu Temeşvar’a hareket etti. Yine burada kurulan harp meclisinde Avusturya’ya 
karşı nasıl bir taktik izleneceği ve Varadin tarafına mı yoksa Temeşvar tarafına mı 
gidilmesi konusu tartışıldı. Toplantı sonunda Temeşvar tarafına gidilmesine karar 
verildi. Osmanlı ordusunun geldiğini haber alan Avusturyalılar geri çekilmeye 
çalışırken Olash (Olasch) mevkiinde yakalandılar. Meydana gelen muharebede 
Avusturya büyük bir bozguna uğratıldı. Lugaş (Lugas) ve Cebes Kaleleri alındı59. Bu 
arada Sultan II. Mustafa, ikinci Avusturya seferinde iken Rusya Azak Kalesini  6 
Ağustos 1696’da ele geçirmiş ve Osmanlı’ya karşı oluşturulan mukaddes ittifaka 
girmiştir60. II. Mustafa aldığı bu başarılarından dolayı Avusturya’ya kesin darbeyi 
indirmek için üçüncü bir sefer daha düzenledi. Sultan’ın çıkmış olduğu bu üçüncü 
sefer, Zenta Bozgunu ile sonuçlanmıştır. Bu muharebe ve sonuçları ilerleyen 
sayfalarda “Zenta Bozgunu ve Amcazâde” kısmında ayrıntılı olarak anlatılacaktır. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 
SADRAZAMLIK DÖNEMİNE KADAR AMCAZÂDE HÜSEYİN PAŞA 
I. AMCAZÂDE HÜSEYİN PAŞA’NIN HAYATI 
1. Doğum Yeri, Ailesi ve Gençliği  
 Amcazâde Hüseyin Paşa’nın doğum tarihi ve yeri tam belli değildir. Fakat 
Samsun’un Vezirköprü ilçesinde ve 1644’te doğmuş olması ihtimal dâhilindedir1.   
 Hüseyin Paşa, Osmanlı sadrazamlarından meşhur Köprülü Mehmet Paşa’nın 
ağabeyi Hasan Ağa’nın oğludur. Hasan Ağa, mevlevidir ve 1590 yıllarında 
Samsun’un bugünkü Vezirköprü ilçesinde doğmuştur. Hasan Ağa’nın babası 
Arnavutluk’un Berat Sancağı’nın Rodnik köyündendir. Vezîriâzam Köprülü Mehmet 
Paşa’nın2 da babası olan bu kişi, daha sonra Köprü Kasabası’na gelip yerleşmiştir. 
Bu kasabaya da, bunlara nispetle Vezirköprüsü denmiştir3. Hafız Hüseyin 
Ayvansarayi’nin Köprülü Mehmet Paşa için eserinde, Mehemmed Paşa İbn Abdullah 
el-Mostârî4 demesine bakılırsa Köprülü Mehmed Paşa’nın Mostarlı ve babasının 
isminin de Abdullah olduğu anlaşılmaktadır.  
 Fazıl Ahmet Paşa zamanında, Behçet’i İbrahim Efendi tarafından kaleme 
alınan ve Köprülüler sülalesini anlatan eserde, Köprülü Mehmet Paşa’nın, 
Balkanlardaki Selanik ile Üsküp arasındaki Köprülü Kasabası’ndan olduğu 
yazmaktadır5. Buradaki bilgilerin aksine, Amcazâde Hüseyin Paşa’nın sülalesi 
Samsun’un Köprü kazasında doğmuş ve büyümüşlerdir. Buraya da, bunlara nisbeten 
yanındaki Demirköprü kazasından ayrılması için Vezirköprü denilmiştir. 
Balkanlardaki “Köprülü” den olmaları ihtimal dâhilinde değildir6. 
 Bursa’da İnebey Kütüphanesi’ndeki vakıf kitaplara basılmış olan mühürde; 
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 Orhan F. Köprülü, “Amcazâde  Hüseyin Paşa”, İ.A., C. V/I,  MEBY, s. 646.  
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 Behçeti-al Seyyid İbrahim, Silsiletü’l-Âsafiyy fi Devleti’l-Hakaniyeti’l-Osmanniyye, Köprülü 
Kütüphanesi,  9435 II. K. 212, vr. 2.  
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“Vakfı Hüseyin Ağa bin Mustafa eş-şehid bin ammil merhum el-vezîr-i a’zam  Fazıl 
Ahmet Paşa fil-müderrisatilleti bineha fil Burusa sene 1089”, bazılarında ise 
“Abülfagir Hüseyin bin Mustafa 89” yazısı bulunmaktadır. Buradaki kayıtlara göre 
ise Hüseyin Paşa’nın babasının isminin Mustafa olduğu anlaşılıyor. Bu kitaplardaki 
mühürde babasının ismi Mustafa olarak geçse bile çağdaşı tüm kaynaklarda ismi 
Hasan Ağa olarak geçmektedir. Râşid Tarihinde “Amuca Hasan” olarak 
zikredilmektedir. Buradaki Mustafa isminin de yanlış olması gerekmektedir7.        
 Amcazâde’nin çocukluk ve gençlik hayatı hakkında kaynaklarda tam ve net 
bilgiler bulunmamaktadır. Çağdaşı bulunan kaynaklar, Amcazâde Hüseyin Paşa’nın 
Köprülülerin en parlak devri olan, amcası Köprülü Mehmet Paşa’nın vezaretinden II. 
Viyana kuşatmasına kadar, bazen İstanbul’da bazen de babasının Bulgaristan’ın 
Prevadi Kasabası’nın Kozluca Köyündeki çiftliğinde rahat bir çocukluk ve gençlik 
hayatı geçirdiğinden bahseder8. Bunda belki amcası ve amcaoğullarının sadrazam 
olması etkili olmuştur. Onun bu şekilde rahatlığı Hadîkatü’l-vüzerâ’da, “Der kehi 
buse-câ-yı âlem idi, Meclis-i reşk-i sohbet-i cem idi”9  şeklinde ifade edilmektedir. 
Hüseyin Paşa, Fazıl Ahmet Paşa’nın sadaretinde hacca gitmiş ve dönüşünde de 
evlenmiştir10. 
Amcazâde’nin Sulhuye(Ayşe) ve Rahmiye adında iki kızı olmuştur. Sulhuye 
Sultan, 1703’te sadrazam olan Ahmet Paşa11 ile Rahmiye Sultan ise, 1709’da ölen 
Rumeli Kazaskeri İbrahim Efendi ile evlenmiştir. Rahmiye Sultan, 1760 yılında 
ölmüştür. Rahmiye Sultan’ın kocası İbrahim Efendi, Feyzullah Efendi’nin 
oğullarındandır. Amcazâde’nin bir de kız kardeşi vardır. O da Ali Bey adında bir 
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 Osmanzâde Ahmet Taib Efendi, Hadîkatü’l-vüzerâ, İstanbul, 1271, s. 124.    
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 İ. H. Uzunçarşılı, a.g.e., s. 444. 
11Ahmet Paşa şişman ve kısa boylu olduğu için “Kavanoz”, Sührablı Mehmet Paşa’nın 
yetiştirmelerinden olduğu için “Sührablı” lakabı ile meşhur olmuştur.  (Sadareti: 22 Ağustos 1703-17 
Kasım 1703) 
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zatla evlenmiştir. Ali Bey’in oğlu Ali Bey meşhur hattatlardandır. Bu zat 1762’de 
ölüp Topkapı’ya gömülmüştür12. 
2. Tahsil Hayatı 
 Amcazâde Hüseyin Paşa’nın tahsil hayatı hakkında detaylı bilgiye sahip 
değiliz. Fakat sadrazam sülalesinden gelmesi, babasının çiftliğinde rahat bir hayat 
geçirmesi, varlıklı ve aristokrat bir ailenin çocuğu olması, iyi bir eğitim aldığını 
göstermektedir. Buna farklı bir boyuttan yaklaşacak olursak, Amcazâde Hüseyin 
Paşa’nın amcası olan Köprülü Mehmet Paşa, iyi bir eğitim alamadığından şikâyetçi 
olup, kendi çocuklarına en iyi şekilde tahsil yaptırmıştır. Amcazâde’nin de, 
zikredilen kimsenin yeğeni olması münasebeti ile onun, iyi bir eğitim aldığını 
söyleyebiliriz. Özellikle Hüseyin Paşa’nın, devlet adamlığı ve sadrazamlık yapmış 
olduğu dönemlerdeki ortaya koymuş olduğu fikirler, icraatları, ilme ve ilim adamına 
vermiş olduğu değer incelendiği zaman iyi bir eğitim aldığı ortaya çıkmaktadır. Tarih 
ilmine olan ilgisi, akşamları ve boş zamanlarında sohbetlere katılması bunun 
göstergelerindendir. Behçeti-al Seyyid İbrahim Efendi’ye göre İstanbul 
medreselerinde iyi bir eğitim almıştır. Aynı eserde Amcazâde Hüseyin Paşa için 
“tekmîl-i rüşd”, “ahvâl-i ilim” gibi ifadelerin kullanılması bunu desteklemektedir13. 
Aynı ifadelerin benzerini Rami Mehmet Paşa’nın eserinde de şu şekilde görebiliriz. 
“…Amucazâde Hüseyin Paşa hazretleri ilm ü kemâlinden nâşî tefahhus-ı ahvâl 
ile bir husûsda basîret ve intibâh üzre amel ve hareket ve a‘dânın re’y-i kâsid ve 
kasd-ı fâsidlerine vukūf-ı tâmm tahsîl itmeleriyle..”14 şeklinde onun iyi bir eğitim 
aldığını ve bundan dolayı da olayları en ince ayrıntılarına kadar araştırdığını 
vurgulamaktadır. Yani, Hüseyin Paşa’nın ilminden ve bilgisinden dolayı akıllı ve 
uyanık hareket ettiğini ifade eder.         
3. Tarihi Şahsiyet Olarak Ortaya Çıkması ve Viyana Kuşatmasına Katılması   
 Hüseyin Paşa tarihi bir şahsiyet olarak ilk defa 1672 senesinde Lehistan 
seferine giden Padişah IV. Mehmet ve Haseki Sultanın15, Kozluca’da Hasan Ağa’nın 
çiftliğine uğraması sırasında karşımıza çıkmaktadır. Hüseyin Paşa burada padişaha 
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bir eğerlenmiş at ve yorgan, Haseki Sultan’a da birkaç bohça ve kumaş hediye 
etmiştir. Padişah da bu hediyelerin karşılığı olarak Hüseyin Paşa’ya, bir hilat ve 100 
altın ihsan etmiştir. Hüseyin Paşa’yı bu tarihten sonra da Haseki Sultanın yanında 
görmekteyiz16. Amcazâde Hüseyin Paşa 1683 yılı başlarında ise, Haseki Sultanın 
konakçısı sıfatı ve “Yeğen Hüseyin Bey” nâmı ile karşımıza çıkmaktadır17. 
Amcazâde Hüseyin Paşa, Haseki Sultanın konakçısı iken 1683 yılında Merzifonlu 
Kara Mustafa Paşa’nın girişmiş olduğu Viyana seferine Merzifonlu Kara Mustafa 
Paşa’nın maiyetinde katılmıştır. O, bu sefer sırasında kendisine verilen emir ve 
görevleri yaparak sefer sırasında önemli hizmetlerde bulunmuştur. Ahmet Ağa, 
“Viyana Kuşatması Günlüğü” isimli eserinde Amcazâde Hüseyin Paşa’dan Yeğen 
Hüseyin Bey ismi ile zikrederek yapmış olduğu görevlerden bahsetmektedir. Mesela,  
31 Temmuz Cumartesi günü Haznedar Ali Ağa, padişahın huzuruna gitmek için 
savaş meydanından ayrılacağı sırada Yeğen Hüseyin Bey’e, haznedarı mehterhane 
ile uğurlama görevi verilmiştir. Yine aynı şekilde Hüseyin Paşa, 22 Ağustos Pazar 
günü savaş meydanına gelen Erdel Prensi’nin, Sadrazam Merzifonlu Kara Mustafa 
Paşa ile savaşın gidişatı üzerinde yapmış olduğu görüşme sırasında hazır bulunarak 
protokol ve teşrifat kuralları konusunda gelenlere yardımcı olmuştur18. 
 Viyana Seferi’nin bozgunla sonuçlanması ve sadrazamın katledilmesi üzerine 
Köprülü sülalesi gözden düşmüştür. Köprülü sülalesine mensup kişilerin gözden 
düşmesi üzerine, 13 Ocak 1684’te Reisülküttap Lâz Mustafa Paşa, hazinedarı, hazine 
kâtibi, kapucular kethüdası ve bazı devlet adamları ile birlikte Amcazâde Hüseyin 
Paşa da hapsedilerek rikâb-ı hümâyûna gönderildi. Daha sonra aynı sene içerisinde 7 
Şubat 168419 senesinde affedilerek iki tuğlu sancak beyi unvanı ile Şehrizor 
Beylerbeyliğine atanarak İstanbul’dan uzaklaştırıldı20.   
                                                                                                                                     
15
 Padişahın cariyelerinden, çocuk doğurmuş ve yakınlığını kazanmış olanlar hakkında kullanılır.   
16
 İ. H. Uzunçarşılı, a.g.e., s. 444; M. M.  Aktepe, a.g.m., s. 8; N. Tektaş, a.g.e., s. 325. 
17
 Silahdar Fındıklı Mehmet Ağa, Silahdar Tarihi, C. II, s. 10; O. F. Köprülü, a.g.e., s. 646.  
18
 Ahmet Ağa, Viyana Kuşatması Günlüğü, (Çev. Richard F. Kreutel, Türkçe’si, Esat Nermi) 
Milliyet Yayınları, İstanbul, 1970, s. 51, 52, 67, 95; John Stoye, Viyana Kuşatması, (Çev. Derin 
Türkömer), Doğan Kitap, İstanbul, 2003, s. 308.  
19
 İsazâde Tarihinde Eylül ayı olarak geçmektedir. (s, 188, 189); Amcazâde Hüseyin Paşa’nın Şehrizor 
Valiliğine atanmasını, Şeyhî’nin Vakay-ı al Fuzala isimli eserinde de 1688 olarak göstermesi yanlıştır. 
(Ünv. Ktb. T.Y. Nr. 3216, s. 199). 
20
 Silahdar Tarihi, s. 123, 125; M. M. Aktepe, a.g.m., s. 8; Mehmet Süreyya, Sicilli Osmani, C. III, 
(Yay. Haz. Nuri Akbayar), Tarih Vakfı Yurt Yayınları, İstanbul, 1996, s. 718.  
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 II. DEVLET ADAMI VE İDARECİ OLARAK AMCAZÂDE HÜSEYİN PAŞA 
 1. Şehrizor Valiliği    
 Hüseyin Paşa’nın Şehrizor Valiliği’ne atanmasının dışında bir bilgiye 
rastlayamadık. Şehrizor vilayetinde çok az kalan Amcazâde Hüseyin Paşa buradan 
Lâpseki yakınlarındaki Çardak Muhafızlığı görevine atanmıştır21. Hüseyin Paşa’nın 
II. Viyana kuşatması sonrası kusurlu bulunanlar arasında gösterilerek, İstanbul’dan 
uzaklaştırılması dönemin şairlerinden biri tarafından “Bu olayı beğenmeyenlerin 
mükafatını rüzgar verir. Daha önce yaptığın hatalar bir gün af olur.” Şeklinde 
ifadesini bulmuştur.   
 Bu vâz’ı nâpesendin ruzgâr eyler mükâfatın 
 Mukaddem ettiği küstahlık ma’zur olur bir gün22     
 2. Çardak Muhafızlığı   
Hüseyin Paşa Şehrizor Beylerbeyliği görevinde iken Kastamonu Sancağı 
Mutasarrıflığı ile birlikte Çardak23 Muhafızlığı görevine atandı24. Hüseyin Paşa beş 
yıl kadar burada unutulmuş bir hal içerisinde muhafızlık yaptı. “Hadîkatü’l-vüzerâ” 
da Hüseyin Paşa’nın uzun süre burada unutulmuş bir şekilde muhafızlık yapması da 
aşağıdaki beyitte “Herkes mumya olmuş, bana yardımcı olmaz. Yarin iltifatının 
çardağından25 da uzağım” şeklinde ifade edilmiştir. 
  Mûmyây-ı teslid herkez müfid olmaz bana 
Çârdâk-ı iltifât-ı yârdan üftadeyim26   
Amcazâde Hüseyin Paşa, IV. Mehmet’in tahttan indirilmesinden sonra ise 
Nisan 1689 tarihinde vezîrlik rütbesi ile Seddülbahir Muhafızlığı görevine atandı27.   
                                               
21
 Anonim, Osmanlı Tarihi, s. 133; Ahmet Taib Efendi, a.g.e., s. 124; Silahdar Tarihi, s. 125; M. M. 
Aktepe, a.g.m., s. 8; O. F. Köprülü, a.g.m., s. 647.   
22
 Osmanzâde Ahmet Taib Efendi, a.g.e., s. 124; Ayvansarayî Hafız Hüseyin, Hadikatü’l Cevami, 
(Yay. Haz. İhsan Erzi), C. I,  Tercüman Gazetesi Yayınları, İstanbul, 1987, s. 131. 
23
 Çardak, Çanakkale Boğazı’nın Marmara Denizi ile kesiştiği kuzey ucunda bir sahil kasabasıdır. 
Güney batısında Lapseki, doğusunda Biga ilçesi ile komşu olup, Gelibolu’nun tam karşısında 
Çanakkale-Bursa karayolu üzerinde yer almaktadır. Bugünkü nüfusu 3267’dir.  
24
 Behçeti İbrahim Efendi, a.g.e., vr. 179b; M. M. Aktepe, a.g.m., s. 8. 
25
 Buradaki çardak kelimesi, kinaye sanatı ile birlikte muhafaza anlamında kullanılmıştır. 
26
 A. Taib Efendi, a.g.e., s. 124. 
27
 Zübde-i Vekayiât, s. 322; Baron Joseph Von Hammer Purgstall, Büyük Osmanlı Tarihi, C, VI, 
İstanbul, 2000, s. 554. 
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3. Seddülbahir Muhafızlığı 
 Amcazâde Hüseyin Paşa 27 Mayıs 1689 tarihinde Seddülbahir28 Muhafızı 
Suyolcuzâde Vezîr Ali Paşa’nın vefatı üzerine Çardak Muhafızlığı görevinden 
vezîrlik rütbesi ile terfi ettirilerek Ali Paşa’nın hasları ile birlikte Seddülbahir 
Muhafızlığına atanmıştır29. Amcazâde’nin yerine ise, Karahisar Sancağından Bahri 
Mehmet Paşa Çardak Muhafızlığı görevine getirildi30. Hüseyin Paşa burada göreve 
başladıktan sonra 5 Ağustos 1689 tarihinde kendisine gönderilen hüküm ile kalenin 
korunması ve sefer için gerekli levazımın temini istenmiştir31. Bu görevde iken 
Hüseyin Paşa’nın devlet için daha birçok hizmetler yapmış olduğunu görüyoruz. 
Mesela, 1690 Ocak sonlarında yollanan bir hüküm ile ordu için gerekli odun ve 
keresteler kesip topladıktan sonra görevlilere teslim etmesi ve bu iş ile ilgilenmesi 
istenmiştir32. 1690 Nisan ayının ortalarında ise kendisine gönderilen diğer bir hüküm 
ile adanın muhafazasında olan 1200 neferin durumu ve adanın korunması, ayrıca 300 
neferin Çeribaşıları ile birlikte Bozcaada’ya nakletmesi istenmiştir33. Yine 1690 
senesi içerisinde Eğriboz Adası ve adalarda bulunan beylere gerekli yardımı yapması 
ve boğazdan geçen gemileri kontrol etmesi, bu konuda dikkatli olması ve ordu için 
gerekli olan odun ve keresteleri temin etmesi için zaman zaman kendisine merkezden 
                                               
28
 Bugünkü Çanakkale şehri olan Seddülbahir, aynı zamanda  “Boğazhisar” ve   “Kal’a-i Sultaniye” 
ismi ile de anılmıştır.  (Metin Tuncel, “Çanakkale”, DİA, C. VIII, DVY, İstanbul, 1993, s. 198.)   
29
 BOA, K.K.d, 3080, s. 11; (Hüseyin Paşa’nın bu tarihteki hasları toplamı 1.510.000 akçedir. Daha 
sonra yapılan bir zam ile haslar geliri 2.406.000 akçe olmuştur. 1691 senesinde ise yine yapılan ayrı 
bir zam ile 2.943.000 akçeye yükselmiştir.); Behçeti İbrahim Efendi, a.g.e., vr, 179b; Zübde-i 
Vekayiât, s. 322, Yavuz Cezar, Osmanlı Maliyesinde Bunalım ve Değişim Dönemi, Alan 
Yayıncılık, İstanbul, 1986, s. 41, 42. 
30
 Râşid, C. II, s. 79; Silahdar Tarihi, s. 433; Anonim, Osmanlı Tarihi, (Yay. Haz. Abdülkadir 
Özcan), s. 5; (Anonim Osmanlı Tarihinde Su Yolcu Ali Paşa’nın vefatından sonra onun yerine atanan 
kimse Köprülüzâde Mustafa Paşa olarak yazılmıştır. Tarih 26 Haziran 1689’dur. Kanaatimizce 
buradaki Mustafa ismi yanlış yazılmış olup Hüseyin olması gerekmektedir. (Metin 6a) Köprülüzâde 
Mustafa Paşa, Su Yolcu Ali Paşa’nın yerine 1688 Mart’ında Hanya muhafızlığına tayin edilmiştir. 
(Silahdar C. II, s. 350). Veya daha önce buraya atanan Köprülüzâde Fazıl Mustafa Paşa ile 
karıştırılmış olabilir. Bu karıştırmanın olması da mümkün görünmemektedir. Çünkü Köprülüzâde 
Mustafa Paşa daha sonraki yıllarda sadrâzamlık makamına getirilmiştir. Veya daha sonra buraya 
atanan Vezîr Silahdar Hüseyin Paşa ile karıştırılmış olabilir. Bkz. İsazâde Tarihi, Ünv. Ktb. 
İbnülemin Kitapları, nr. 3014, vr. 119b, 125b; Hammerin’de, C. VI, s. 490’da da Su Yolcu Ali 
Paşa’nın vefatından sonra atanan kimseyi Köprülüzâde Mustafa olarak yazması yanlıştır. Bu tarihte 
atanan kimse yukarıda izah edildiği gibi, yine Köprülü sülalesinden olan Amcazâde Hüseyin Paşadır. 
(Osmanzâde Ahmet Taib Efendi, Hadîkatü’l-vüzerâ, İstanbul, 1271, s. 124.); O. F. Köprülü, a.g.m., 
s. 647; M. M. Aktepe, a.g.m., s. 8. 
31
 BOA, A. {DVNS.MHM.d -98, s. 235. 
32
 BOA, A. {DVNS.MHM.d -100, s. 119. 
33
 BOA, A. {DVNS.MHM.d -99, s. 140. 
 7 
hükümler gönderilmiştir34. Hüseyin Paşa’ya 1691 Şubat ortalarında gönderilen bir 
hüküm ile de, sefere memur edilip, fakat sefere gitmedikleri için burada hapsolunan 
bazı kimselerin tahliye edilmesi istenmiştir35. Bu hükümden bir ay sonra da, 1691 
Mart içerisinde gönderilen hükümler ile verilen vazifeleri yapması ve yapmış olduğu 
tahrir işlemlerini başka başka defterlere kaydetmesi de istenmiştir.36  
Amcazâde Hüseyin Paşa Seddülbahir Muhafızlığında iki sene kaldıktan sonra 
1691 Mayıs ortalarında İstanbul’a çağrılmıştır37. İstanbul’a gelmesinden hemen sonra 
15 Mayıs 1691 tarihinde Sadaret Kaymakamlığı görevine getirilmiştir38. Belli bir 
süre burada görev yapan Hüseyin Paşa, 1692 Şubat ortalarında Sadaret 
Kaymakamlığı görevinden azledilerek ikinci defa Seddülbahir Muhafızlığı görevine 
atandı39.  
Hüseyin Paşa buraya atandıktan sonra, kendisine gönderilen emirden 
anlaşılmaktadır ki, buradan daha önce istenen ihtiyaçların yerine gelmediği bunları 
yerine getirmesi fakat bunları yerine getirirken reaya fukarasına göz kulak olması ve 
onların hukukuna saygı göstermesi istenmiştir.40 Ayrıca burada Fransız tüccarların 
da, verilen ahidnâmeye aykırı olarak hareket etmeleri üzerine,  bunları tercümanlar 
vasıtası ile merkeze göndermesi ve durumlarının da balyozlarına rapor etmesi 
istenmiştir41.      
Amcazâde Hüseyin Paşa, burada 1693 sonlarına kadar kaldı. Amcazâde 
Hüseyin Paşa’nın Seddülbahir Muhafızlığı sırasında 5 Eylül 1693 senesinde 
İstanbul’da çıkan yangında tedbir almadığı gerekçesi ile azledilip Kıbrıs’a vali olarak 
gönderilen kaymakamın yerine Kalaylıkoz Ahmet Paşa atandı. Kalaylıkoz Ahmet 
Paşa sadece yangın çıkaranlara karşı tedbir almakla kalmayıp, Hıristiyan teb’aya 
karşı da sert tedbir almaya başladı. Bunların samur kürk, sarı ayakkabı ve renkli 
                                               
34
 BOA, A. {DVNS.MHM.ZYL.d -16, s. 12, 13. 
35
 BOA, A. {DVNS.MHM.d -100, s. 131. 
36
 BOA, A. {DVNS.MHM.d -101, s. 32, 37, 40.  
37
 BOA, A. {DVNS.MHM.d -101, s. 59. 
38
 BOA, A. {DVNS.MHM.d -101, s. 78; O. F. Köprülü, a.g.m., s. 647.  
39
 BOA, A. {DVNS.MHM.d -102, s. 131; Silahdar Tarihi, s. 619; M. Aktepe, a.g.m., s. 8; V. Çabuk, 
a.g.e., s. 179.  
40
 BOA, A. {DVNS.MHM.d -102, s. 205; BOA, A. {DVNS.MHM.d -103, s. 27, 30, 37. 
41
 BOA, A. {DVNS.MHM.d -103, s. 45, 46,50, 69. 
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elbise giymelerini yasakladı. Bu uygulamaları sonucunda halk arasında itibar 
görmeye başladı. Sadrazam, Kalaylıkoz Ahmet Paşa’nın halk arasındaki bu itibarını 
çekemeyerek onu azledip Diyarbekir Eyaletine atadı. Onun yerine ise tekrar, 
Seddülbahir Muhafızı olan Amcazâde Hüseyin Paşa, 1694 başlarında İstanbul 
Kaymakamlığı görevine atandı42. Bu seneye ait mühimme defterlerinde 
Amcazâde’nin İstanbul Kaymakamlığına atandığına dair bir kayda rastlanmıyorsa da, 
Seddülbahir Muhafızı sıfatı ile kendisine 29 Aralık 1693 tarihinde gönderilen bir 
hüküm ile yine Seddülbahir Muhafızı iken 1694 Ağustos sonlarında yollanan diğer 
hüküm arasında bir vesikanın olmaması Amcazâdenin bu zaman zarfında 
Seddülbahir’de bulunmadığını ve bu zaman zarfında İstanbul Kaymakamlığı 
görevinde olduğunu söyleyebiliriz. Amcazâde’nin bu defaki kaymakamlık dönemi 
kısa sürmüştür. Sakız’ın düşman eline geçmesiyle Çanakkale Boğazı risk altına 
girmesinden dolayı, başarılı hizmetleri görülen Amcazâde Hüseyin Paşa’ya tekrar 
üçüncü defa Çanakkale Boğazı’nı koruma görevi verilmiştir43. Bu defa ki muhafızlık 
dönemi de çok kısa süren Amcazâde Hüseyin Paşa, Sakız Adası’nı düşmandan geri 
almak için 1695 Ocak sonlarında Yusuf Paşa’nın azli üzerine Kaptan-ı deryalık 
görevine getirilmiştir44. Hüseyin Paşa’nın yerine ise, Bahri Mehmet Paşa dokuz yük 
akçe45 has ta’yini ile beraber atanmıştır46. 
 4. Sadaret Kaymakamlığı   
 Sadaret Kaymakamı, sadrazamların “Serdar-ı Ekrem” unvanı ile sefere 
memur oldukları zaman, başkentte işleri düzenli yürütmek için genelde vezîrlerden 
bıraktıkları vekillere verilen ünvandır47. Sadaret Kaymakamı olan kişi, sadrazamın 
tüm yetkilerini kullanırdı. Böylece sadrazam devlet merkezi dışına çıktığı zaman 
devlet işleri de aksamamış oluyordu. Köprülüzâde Mustafa Paşa’da 1691 senesi 
                                               
42
 Râşid, C. II, s. 243; Silahdar Tarihi, s. 738; Hammer, a.g.e., C. VI, s. 520; Zübde-i Vekayiât, s. 
456-472. 
43
 Silahdar Fındıklı Mehmet Ağa, Silahdar Tarihi, C. II, s. 747’de, Râşid, C, I, s. 195’te Seddülbahir 
Muhafızlığına atanan kimseyi Siyavuş Hüseyin Paşa olarak göstermesi yanlıştır. Buradaki Siyavuş 
değil Amcazâde olacaktır.  
44
 BOA, A. {DVNS.MHM.d -105, s. 56.  
45
 20.000 akçe 
46
 BOA, Ali Emiri, Ahmet-II, 9/946; Zübde-i Vekayiât, s. 506. 
47
 Mehmet Zeki Pakalın, “Sadaret Kaymakamı”, Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü, C. 
III, İstanbul, 1993, s. 79.   
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Mayıs ayında sefere niyetle Davut Paşa çayırına geldiği zaman, Yeniçeri Ağası 
Arnavud Ali Paşa kaymakam tayin olunmuştu48. Fakat bu arada yeni bir değişiklik 
yapılarak, iki yıldır Seddülbahir Muhafızlığı görevinde bulunan Amcazâde Hüseyin 
Paşa 15 Mayıs 1691 tarihinde İstanbul’a çağrıldı ve samur kürk giydirilerek Arnavud 
Ali Paşa’nın yerine Sadaret Kaymakamlığı görevine getirildi49. Eski Sadaret 
Kaymakamı Arnavud Ali Paşa ise Diyarbakır Eyaletine atandı. Vezîriâzam Köprülü 
Mustafa Paşa bu atamalardan sonra, İstanbul’dan hareketle Edirne’ye, oradan 
Belgrad’a doğru yola çıktı50. Köprülüzâde Mustafa Paşa, sefer sırasında kendisine 
gelen arzuhaller ile İstanbul’daki durum hakkında bilgi almış, Amcazâde Hüseyin 
Paşa’ya yollamış olduğu hükümler ile de İstanbul’daki durumu kontrol etmesini 
istemiştir51. Bu arada İstanbul’dan hasta olarak Edirne’ye dönen padişah II. 
Süleyman’ın hastalığının biraz daha artması üzerine, 26 Haziran 1691 senesinde 
Edirne’de vefat etti. Yerine ise II. Ahmet padişah oldu. II. Süleyman’ın naaşı 
İstanbul’a getirilerek Sadaret Kaymakamı olan Amcazâde Hüseyin Paşa’nın 
kontrolünde kendisine verilen emir gereği Sultan Selim türbesine defnedildi52. 
Hüseyin Paşa yapmış olduğu bu defin işlemleri hakkındaki raporunu yeni padişaha 
haziranın sonunda bildirmiştir. II. Ahmet tahta oturduktan sonra Kaymakam 
Amcazâde Hüseyin Paşa’yı saraya davet ederek ona samur kürk giydirdi53. II. 
Ahmet’in padişah olmasından sonra gönderilen hükümlerden da anlaşılmaktadır ki, 
donanmanın kalyonları için lazım olan kereste, top ve levazımları zamanında ve 
eksiksiz temin etmesi ile görevlendirilmiştir54.   
Amcazâde Hüseyin Paşa, II. Ahmet’in tahta geçmesinden sonra narh meselesi 
ve sikke ayarı hususundaki dikkatsizliği ve İstanbul’da meydana gelen hadiselerde 
hatalarının görülmesi üzerine 1692 Şubat’ında azledilerek tekrar Seddülbahir 
Muhafızlığı görevine atandı. Yerine ise Karaman Valisi Vezîr İsmail Paşa getirildi. 
                                               
48
 Râşid, C. II, s. 154. 
49
 BOA, A. {DVNS.MHM.d -101, s. 59, 78.  
50
 Anonim, Osmanlı Tarihi, s. 23-24; Râşid, C. II, s. 154-156; Îsâ-Zâde Târihi, vr. 137b-138a; 
Silahdar Tarihi, s. 570, 571; Zübde-i Vekayiât, s. 394; F. Köprülü, a.g.m., s. 647.  
51
 BOA, A. {DVNS.MHM.d -101, s. 78, 81; BOA, A. {DVNS.MHM.d -102 (Rikap), s. 3.  
52
 BOA, A. {DVNS.MHM.d -102, s. 4; Zübde-i Vekayiât, s. 395.  
53
 BOA, A. {DVNS.MHM.d -102, s. 5, 17, 35; Anonim, a.g.e., s. 24; Râşid, C. II, s. 156; Silahdar 
Tarihi, s. 572. 
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Bu azlin sebebi sayabileceğimiz mesele de şudur. Sultan II. Ahmet Edirne’den 
yollamış olduğu hatt-ı hümâyûnda; Edirne’de etin okkasının 18 akçe olduğunu, 
İstanbul’da 22 akçeye satıldığını, buna ise rızasının olmadığını bildirmiştir. Halk 
arasına girip bu durumu teftiş etmesini ve karşı gelenlerin hapsedilmesini ferman 
buyurmuştur.  Amcazâde’nin narh ve sikke ayarı konusunda uyanık davranması 
gerektiğini de hatırlatmıştır55.   
Sadaret Kaymakamı Amcazâde’nin azline ikinci gerekçe ise, Sadrazam 
Arabacı Ali Paşa ile Yeniçeri Ağası Eğinli Mehmet arasında eskiden beri bir 
husûmet oluşmuştu. Sadrazam bundan dolayı bir fırsatını bulup yeniçeri ağasını 
ortadan kaldırmak istemekte idi. Bundan dolayı Eğinli Mehmet azledilip şanına 
yakışmayan bir şekilde öküzler tarafından çekilen bir araba ile payitahta götürülmek 
istendi. Bu arada Yeniçeri Ağası Eğinli Mehmet kaçıp kurtuldu. Üsküdar’a geçmek 
için bir kayığa binmek üzere iken yakalanıp Amcazâde Hüseyin Paşa’nın huzuruna 
getirildi. Hüseyin Paşa bu durumu Edirne’ye bildirdi ve affedilmesini istedi. Bu 
durum karşısında sadrazam, Sadaret Kaymakamı Amcazâde Hüseyin Paşa’ya bir 
fermanla mallarını müsadere etmesi yönünde emir çıkarttı. Sadrazam biraz daha ileri 
giderek Eğinli Mehmet'in katledilmesi hususunda paşaya iki, üç defa mektup yazmış, 
bununla da kalmayıp, Hüseyin Paşa’ya baskı yapmıştır. Buna rağmen, Amcazâde 
gevşek davranmış ve her seferinde infazı durdurmuş ve yeniçeri ağasını himayeye 
çalışmıştır56.  
1694 başlarında yeniden İstanbul Kaymakamlığı’na Seddülbahir Muhafızı 
olan Amcazâde Hüseyin Paşa atandı57. Bu göreve gelmesi ile usul üzerine rikâb-ı 
hümâyûn58 mevkufâtı ve havassı da Hüseyin Paşa’ya tevcih olunmuştur59. Hüseyin 
Paşa burada fazla kalmamıştır. Sakız Adası’nın düşman eline geçmesi üzerine 
Çanakkale Boğazı tehlikede görüldüğü için Amcazâde Hüseyin Paşa daha önce 
                                                                                                                                     
54
 BOA, A. {DVNS.MHM.d -102, s. 18, 76. 
55
 Silahdar Fındıklı Mehmet Ağa, Silahdar Tarihi, C. II, s. 576. 
56
 Râşid, C. II, s. 176, 177; Silahdar Tarihi, s. 614, 615; Zübde-i Vekayiât, s. 413; Eğinli Mehmet 
Ağa, Fazıl Mustafa Paşa zamanında yeniçeri ocağını düzene sokarak devlete yararlı hizmetleri 
olmuştur. Amcazâde Hüseyin Paşa bunları bildiği için bu değerli devlet adamını korumaya çalışmıştır.    
57
 Râşid, C. II, s. 243; Silahdar Tarihi, s. 738; Zübde-i Vekayiât, s. 456vd; Hammer, a.g.e., s. 520. 
58
 Rikâb-ı hümâyun, sadaret kaymakamlığı yerine kullanılan bir tabirdir. 
59
 BOA, İE, TCT, 758; BOA, K.K.d, 3080, s. 12.   
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burada başarılı görevler yaptığı için tekrar 1694 Haziran başlarında Seddülbahir 
Muhafızlığına atanmıştır60. Fakat Kaymakam Amcazâde Hüseyin Paşa imzası ile 
kalyon ve Seddülbahir Kalesi için İngiliz toplarına verilen para hakkında belge 
bulunması onun 28 Haziran 1694 tarihine kadar kaymakam olduğunu 
göstermektedir61.      
5. Kaptanı Deryalığı ve Sakız Adası’nın Geri Alınması     
1683 II. Viyana kuşatmasından sonra, Osmanlı ordusu yenilgiye uğrayarak 
geri çekilirken, Avusturya ve Lehistan’ın yanında evvela Venedik, daha sonra da 
Rusya “Mukaddes İttifak” gereğince savaşa katılmıştı. Türk ordusu çok geniş bir 
cephede dört devletin ordularıyla çarpışmak zorunda kalmış ve savaş on altı yıl gibi 
uzun bir süre devam etmişti. Osmanlı Devleti’nin II. Viyana bozgunu sonrası Batı ile 
savaştığı yıllarda, Akdeniz’de egemenlik kurmuş olan Venedik donanması, Papalık 
ve Malta hükümetlerinden de yardım görerek 115 parça kalyonu ile 8 Eylül 1694’te 
Sakız Adası’na gelmiş ve ertesi gün adaya 12800 asker çıkarmıştır. Adada bulunan 
Hıristiyan halk da Venediklilere yardımda62 bulunmuştur63. Kalede bulunan 1370 
kişilik az sayıdaki Türk kuvvetleri civar sularda dolaşan Kaptan-ı Derya Palabıyık 
Helvacı Yusuf Paşa emrindeki donanmadan yardım göremeyince, ancak 17 Eylül 
tarihine kadar dayanabilmiş ve düşmanın teklifini kabul zorunda kalarak 21 Eylül 
1694'de adayı Venediklilere teslim etmişti. Müslüman halk Venedikliler tarafından 
Anadolu sahiline taşınmıştır64. 
Adanın işgali ve teslimi sırasında zamanında yetişemediği ve ihmalkarlığı 
nedeni ile Kaptan-ı Derya Helvacı Yusuf Paşa azledilerek yerine Seddülbahir 
Muhafızı olan Amcazâde Hüseyin Paşa 31 Aralık 1694 tarihinde kaptan-ı derya tayin 
edildi. Sultan II. Ahmet, Anadolu Eyaleti Mutasarrıfı olup Akdeniz’de serasker olan 
Mısırlıoğlu İbrahim Paşa’ya göndermiş olduğu hüküm ile azledilen Kaptan Yusuf 
                                               
60
 Silahdar Tarihi, s. 747; O. F. Köprülü, a.g.m., s. 647; Zübde-i Vekayiât, s. 484. 
61
 BOA, Ali Emiri, Ahmet-II, 7/631. 
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 Sadece Sakız Adası halkı değil çevre adalarda bulunan Hıristiyan halk Osmanlı donanmasının kışın 
İstanbul’a çekilmesini fırsat bilerek zaman zaman Venedikliler ile işbirliği yapmıştır. 
63
 BOA, A. {DVN. DVE. d, 28/3, s. 154; BOA, A. {DVNS.MHM.d -111, s.  590. 
64
 İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, C. III, 576-577; İsmail Hami Danişmend, İzahlı 
Osmanlı Tarihi Kronolojisi, C. III, İstanbul, 1950, 447; Afif Büyüktuğrul, Osmanlı Deniz Harp 
Tarihi ve Cumhuriyet Donanması, Deniz Basımevi, İstanbul, 1982, s. 194-195. 
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Paşa’nın yanında bulunanlar ile birlikte Hüseyin Paşa’nın yanında göreve 
başlamasını ve yardımcı olmasını ferman buyurmuştur. II. Ahmet, Mısırlıoğlu 
İbrahim Paşa ile birlikte Kaptan-ı Derya Amcazâde Hüseyin Paşa’dan, mevsimin kış 
olmasına rağmen adanın bir an önce fethedilmesini istemiştir. Hüseyin Paşa’ya 
yollanan diğer bir hüküm ile denizlerin muhafazasının kendine verildiği hatırlatılarak 
gece ve gündüz her tarafa göz kulak olması ferman olunmuştur65.       
Yukarıda da izah edildiği gibi, Amcazâde Hüseyin Paşa’nın kaptanlık dönemi 
çok sıkıntılı bir döneme rastlamıştır. Bu dönemde Sakız Adası’nın Venedikliler 
tarafından işgal edilmesi, Sultan II. Ahmet’te hayal kırıklığına neden olmuştur. 
Osmanlı sınırlarına bu kadar yakın bir adanın Venediklilerin eline geçmesine çok 
sinirlenen Sultan II. Ahmet, Belgrad’da bulunan Serdar-ı Ekrem Ali Paşa’ya 
göndermiş olduğu hatt-ı hümâyûnda “Mademki Sakız düşman elindedir, bütün 
Ungurus (Macaristan) memleketini fethetsen makbulüm değildir” diyerek 
üzüntüsünü belirtmiştir. II. Ahmet daha da ileri giderek “Sakız ahvâli derûnumu 
yaktı. Teshiri muradımdır. İcap edenlerle görüşüp ne yapmak lazımsa 
bildiresin. Bu kış Sakız elde edilmezse, şöyle bilin ki bütün reisleri katlederim” 
şeklinde çok sert bir dil kullanarak Sakız’ın derhal alınmasını emreylemiştir66.     
Adanın teslimi sırasında Sakız Muhafızı olan Vezîr Hasan Paşa, bir süre 
hapsolunduktan sonra Azak Kalesine atandı. Vezîr Hasan Paşa’ya Sakız’ın teslimini 
tavsiye eden Feyzullah Efendi, Nil üzerindeki İbrim Adası’na sürüldü. Buna itiraz 
eden iki kazasker Başakcızâde Ali ve Yahya Efendiler Gemlik ve Halep’e 
gönderildiler. Reisülküttap Ebu Bekir Efendi, Elbasan Sancak Beyliğine tayin edildi. 
Karlofça Anlaşmasının imzalanmasında önemli rol oynayan ve yetişmesinde 
Amcazâde Hüseyin Paşa’nın büyük emeği geçen Râmi Mehmet Efendi bunun yerine 
Reisülküttap oldu67.    
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 BOA, A. {DVNS.MHM.d -105, s. 55-57, 66vd; Râşid, C. II, s. 282; Silahdar Tarihi, s. 797; 
Ahmet Taib Efendi, Hadîkatü’l-vüzerâ, İstanbul, 1271, s. 124; Zübde-i Vekayiât, s. 506; İ. H. 
Danişmend, a.g.e., s. 476. 
66
 BOA, A. {DVNS.MHM.d -105, s. 50vd; Râşid, C. II, s. 270-275; Saffet Bey,” Koyun Adaları 
Okundaki Deniz Savaşı ve Sakız’ın Kurtarılması”, TOEM, S. 3, İstanbul, 1328, s. 151, 152. 
67
 BOA, MAD.d, 3538, s. 2; Râşid, C. II, s. 283, 284; Zübde-i Vekayiât, s. 499, 500; Amcazâde 
Hüseyin Paşa sadrazam olduktan sonra Râmi Mehmet Paşa’yı ikinci defa bu göreve getirecektir. 
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Kaptan-ı Derya Hüseyin Paşa, adanın geri alınabilmesi için, Sultan II. 
Ahmet’in talimatı üzerine 1695 ilk günlerinde tersânede ve tophanede hummalı bir 
faaliyete başlamıştır. Donanmanın en iyi şekilde hazırlanması için hiçbir şey eksik 
bırakılmamıştır68. Bu arada ordunun ihtiyacı olan on bin kantar peksimet ve diğer 
ihtiyaçları zamanında gitmediği için, Kasım 1694 ortalarında Astane 
Kaymakamından ve defterdarından derhal bunun yollanması istenmiştir69. 1694 yılı 
bedeli sürsatlarına karşılık olmak üzerede 16 Şubat ve 1 Nisan 1695 tarihlerinde 
ordunun hububat ihtiyacının karşılanması ve sürsat bedellerinin tahsili için 
Anadolu’daki bazı kazalara ferman gönderilmiştir70. Casusluk olaylarına karşı da 
Kaptan-ı Derya Amcazâde Hüseyin Paşa ve diğer görevliler uyarılmıştır71. 
Sakız’ın alınması için gerekli sefer hazırlıkları tamamlanarak 20 parça kalyon 
ve 24 parça çektiriden kurulu donanmamız 29 Ocak 1695’de İstanbul’dan ayrılmıştır. 
Adanın stratejik önemine binaen geri alınmasının şansa bırakılmaması için 13 Ocak 
1695 tarihinde Anadolu’da bulanan valilere, Tunus ve Cezayir ahalisine birtakım 
emirler gönderilmiştir. Donanmanın mükemmel şekilde yapılması için yeni asker ve 
serdengeçtilerin yazılması ferman olmuştur72.  
Bütün hazırlıklar tamamlandıktan sonra, İstanbul’dan Foça yakınlarına gelen 
Türk donanması, 9 Şubat’ta Koyun Adaları’nın on mil yakınında bulunan Bahçealtı 
Mevkiine geldi. Burada savaş planı gereği düşman üzerine yapılan hücum sonrası 
150’den fazla düşman ölmüştür. Daha sonra baştarda-i hümâyûn ve Kethüda 
Abdülkadir Paşazâde çektirileri düşmanın mavnaları üzerine iki yandan hücuma 
geçmiş onları dağıtarak kaçmaya mecbur etmişti. Öğleden akşam güneş batıncaya 
kadar süren bu savaşta, düşmanın iki kalyonu imha edilmiş, 5 kadırgası batırılmış ve 
çok sayıdaki gemisi de hasara uğratılmıştı. Bu durumda tek kurtuluş yolunu firarda 
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 BOA, A. {DVNS.MHM.d -105, s. 86, 88.  
69
 BOA, A.{DVN.ŞKT.d -17, s. 558.  
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 BOA, D. MKF, 27738; BOA, Ali Emiri, Ahmet-II, 2/116; BOA, İE. AS, 3830;  BOA, İE, DH, 
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 BOA, A. {DVNS.MHM.d -106, s. 20. 
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 BOA, MAD.d, 5432; BOA, D.BŞM.TRE, 14585, 14589. (Sakız Adası’nın fethi öncesinde ve 
Hüseyin Paşa’nın Kaptan-ı Deryalık döneminde yapılan kadırgaların, tamir edilen kalyon, kayık ve 
baştardaların masraf defteri); Anonim, a.g.e., s. 103; Râşid, C. II, s. 270-275; Netayicü’l-Vukuât, C. 
III-VI, s. 12; Mücteba İlgürel, “Ahmet II”, DİA, C. II, DVY, İstanbul, 1992, s. 33.  
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gören düşman donanması, Sakız’ın kuzeydoğusunda bulunan Terfil Limanına 
sığınmıştır73.   
 Terfil limanında yatan düşman donanmasını kesin olarak imhaya kararlı olan 
Amcazâde Hüseyin Paşa komutasındaki Osmanlı donanması, 18 Şubat 1695’te bu 
istikamete hareket etmişti. Düşman üzerine saldıran Aşçızade Mehmet Kaptan’ın 
komutasındaki Osmanlı kalyonları, elli beş tunç toplu bir düşman kalyonunu batırmış 
ve Elhac Abdullah Kaptan’ın kalyonu da iki düşman mavnasını batırıp, ikisini de 
zapt etmiştir74. Bu çarpışmalardan sonra Venedikliler birçok önemli gemilerini 
kaybetmiş ve Benedetto Pisani isimli Amiral de öldürülmüştü. Mavnaların içinde 
bulunan 2000 kadar Venedikli denizcinin yarıdan fazlası ölmüş, mağlup ve perişan 
donanması gecenin karanlığından faydalanarak zorlukla Sakız Limanına sığınmıştı. 
Burada da tutunamayacağını anlayan düşman, kalede 500 muhafız bırakmış ve 21 
Şubat’ta İstendil Adası’na kaçmıştı75. 21 Şubat’ta Osmanlı donanması Sakız 
Limanına girmiş ve düşmanın kaçarken adada bırakmak zorunda kaldığı birçok savaş 
eşyasını ele geçirmiştir. Aynı gün karaya asker çıkarılıp kale kolayca zapt edilmiş ve 
500 muhafızı esir alınarak ada tekrar Osmanlının eline geçmiştir. Adanın alınmasını 
çok arzu eden II. Ahmet bu arada vefat etmiş yerine II. Mustafa padişah olmuştur76. 
Bu durum İstanbul’da yeni padişah II. Mustafa’ya bildirilmiş ve padişah Kaptan-ı 
Derya Amcazâde Hüseyin Paşa’ya ve Serasker İbrahim Paşa’ya seraserli kürk 
göndermiştir77.  
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 Zübde-i Vekayiât, s. 530; Râşid, C. II, s. 306-307; K. Çiçek, “II. Viyana Kuşatması ve Avrupa’dan 
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Uzunçarşılı, a.g.e., s. 578-579; A. Büyüktuğrul, a.g.e., s. 200; İ. H. Danişmend, a.g.e., s. 448vd; S. 
Nutki, a.g.e., s. 102. 
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 Zübde-i Vekayiât, s. 530; Râşid, C. II, s. 306-307. 
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Adanın teslim alınması üzerine Sakız seferi için ferman olunan vergi ve sürsat 
zahire bedelleri affolunmuştur78. Devrin şâirlerinden Sâbit, Sakız Adası’nın 
alınmasını “Düşmanın elinden nezaketle Sakız Adası’nı aldı. Allah mübarek etsin 
Sakız Adası tekrar İslam’ın eline düştü.”  beyitler ile dile getirmiştir.  
Düşman ağzından alıp çekti nezâketle anı,  
Bâreku’llâh yine düştü fem-i İslâm’a Sakız79 
 6. Sakız Muhafızlığı 
 Bu parlak zaferin kazanılmasından sonra Kaptan-ı Derya Amcazâde Hüseyin 
Paşa, İstanbul’a çağrılarak bir süre daha görevinde kalmışsa da, aynı sene Şubat’ın 
sonlarına doğru bu vazifeden azlolunarak yerine 1 Mayıs 1695 tarihinde Sakız 
Adası’nın alınmasında ve Koyun Adaları savaşındaki başarılarından dolayı 
Mezomorta80 Hüseyin Paşa getirilmiştir.  Amcazâde Hüseyin Paşa bundan sonra 11 
Mayıs 1695 tarihinde Sakız Muhafızlığına tayin olunmuştur81. Eski Sakız Muhafızı 
Şahin Mehmet Paşa’nın hasları da yeni Sakız Muhafızı Amcazâde Hüseyin Paşa’ya 
tevcih edildi82. Bu görevi sırasında kendisine gönderilen birçok hükümlerde adanın 
muhafazasının öneminden bahisle ahalinin ve adanın muhafazası için dikkatli olması 
istenmiştir83. Yine Hüseyin Paşa’dan adanın düşman istilasına uğradığı için 
Müslüman olmayan reayanın yeniden yazılması, adadan ayrılmalarına izin 
vermemesi, halkı kendi haline bırakması, bu reayanın haklarının ve adanın 
korunması için gayret göstermesi de istenmiştir84. Bu görevde fazla kalmayan 
Hüseyin Paşa, 6 Kasım 1695’de Adana ve Karaman Eyaletlerine atanmıştır85.   
 6. Karaman ve Adana Valiliği   
Hüseyin Paşa, Anadolu’da yer yer çıkan isyanları bastırmak üzere 7 Kasım 
1695’te Anadolu müfettişi görevi ile birlikte Karaman ve Adana Valilikleri görevine 
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 BOA, C. DH, 9232. 
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atanmıştır. Aynı yıl içerisinde de muhafızı olduğu vilayetin tamire muhtaç kalelerini 
tamir ettirmesi ve halkın haklarına riayet etmesi kendisinden istenmiştir. Buradaki 
başarılı hizmetlerinden dolayı aynı yıl içerisinde, 1696 yılında düzenlenen Avusturya 
seferine memur edilmiş ve yollanan fermanlar ile kapı halkı ve adamları ile istenen 
yerde hazır ve tam olarak bulunması emrolmuştur86. Ülke genelinde yer yer görülen 
şekavet hareketleri karşısında da her vali ve muhafıza bu olaylar karşısında tedbir 
almaları hususunda gönderilen emirler gibi, zaman zaman Hüseyin Paşa’ya da böyle 
emirler gönderilerek kendisine yol kesenlerin ve şekavet yapanların, bilhassa 
Sultandağı ve Akşehir dolaylarındaki eşkıyanın haklarından gelmesi istenmiştir. 
Sefer-i hümâyûn için Anadolu taraflarından asker yazılması için Anadolu Valisi 
Mustafa Paşa ve Adana ve Karaman Valisi olarak Hüseyin Paşa görevlendirilmiştir87.  
Amcazâde Hüseyin Paşa, Karaman ve Adana Valisi olduğu bu dönemde, 
Sultan II. Mustafa’nın girişmiş olduğu II. Macaristan seferine katılmıştır. Hüseyin 
Paşa bu sefer sırasında, kendisine verilen görevleri harfiyen yerine getirerek büyük 
başarılar göstermiştir88. Mesela Hüseyin Paşa, Temeşvar kalesinin muhasarası 
sırasında Belgrad sahrasında yapılan müşavere heyetinde, Sava’dan geçerek Varadin 
tarafına veya Temeşvar tarafına gidilmesi hususunda görüşlerini ifade fırsatı 
bulmuştur89.  
Bu sefer sırasında II. Mustafa, düşmanın Temeşvar Kalesini kuşattığını haber 
alınca buranın üzerine yönelmiştir. Düşman kuvvetleri Osmanlı ordusunun geldiğini 
duyunca kuşatmayı kaldırarak Belga Koyundaki Alaş Mevkiine çekildi. 27 Ağustos 
günü Osmanlı ordusu da buraya gelerek mevzilendi. Yapılan savaş sonucu Osmanlı 
ordusu büyük bir zafer kazanır. Amcazâde Hüseyin Paşa savaş sonrası kaçan 
düşmanı kovalamak ve ganimet toplamak için Halep Beylerbeyi Cafer Paşa’nın 
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And The Structure Of Ottoman Polıtıcs, İstanbul, 1984, s. 101vd. 
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 Anonim, a.g.e., s. 118. 
89
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kumandasında görevlendirildi. Avusturya ordusu uzun süre takip edilerek zarar 
gelmeyeceğinden emin olunduktan sonra takipten vazgeçilmiştir90. 
 7. Belgrad Muhafızlığı    
Sultan II. Mustafa, II. Avusturya seferini kazandıktan sonra ordu ile beraber 
31 Ağustos 1696 tarihinde Temeşvar’a döndü. Buraya gerekli mühimmat ve muhafız 
bırakıldıktan sonra padişah ve ordu eylül ayı içerisinde Belgrad’a geldi91. Burada 
Karaman (Konya) ve Adana Valisi Hüseyin Paşa, padişahın huzuruna çağrılarak 
samur kürk giydirildi ve kendisine Niğbolu haslarıyla Engürüs Serdarlığı ve Belgrad 
Muhafızlığı tevcih edildi92. Amcazâde Hüseyin Paşa’ya burada, sultanlık işareti 
taşıyan fermanlar yayınlamak izni ile birlikte, bir reis efendi vekili emrine bağlandığı 
gibi, müteferrikalar, çavuşlar, divân ve idare katipleri de emrinde göreve başladılar93. 
Padişah,  Hüseyin Paşa’ya “Kal’a kapularu demürden yapılmak üzere emrittüm, 
küsûr meremmetını bir gün evvel tekmil itmeğe sa’y idüp bir hoş yaptıra gör. 
Sâir senelerden ziyâde muhafazacı asker koyup Âsitâneden mesârif içün akçe 
eksik itmem ve mütebeât iden reayayı çiğnetmeyüp zulm ettürme” diyerek; 
bölgenin korunması, tamir ve bakım işlemlerini zamanında yaptırması, halkın 
hukukuna saygı göstermesi gibi birtakım gerekli talimatlarını verdikten sonra, Sultan 
II. Mustafa 28 Eylül 1696’da İstanbul’a geri dönmek için yola çıktı. Belgrad’a 
muhafız olan Hüseyin Paşa, padişah ve orduyu şehrin dışında yarım saatlik mesafeye 
kadar geçirmiştir. Burada padişah, Hüseyin Paşa’ya “seni ve serhadd-i İslâm'ı ve 
muhafazada olan asker-i mansure kullarımı Allah’a emânet eyledim” diyerek 
ayrılmıştır94. Hüseyin Paşa’nın Belgrad’da göreve başlamasından kısa bir süre 
kendisine yollanan Aralık 1696 tarihli ferman ile de Belgrad Muhafazasında olan 
neferlerin (1107)1695 senesine ait mevaciplerinin verilmesi istenmiştir95.   
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 Hasan Ağa-zâde Hacı Abdullah, Vecihi Tarihi (Tarihçe-i Sultan Mustafa-II), Süleymaniye Ktb.,  
Hamidiye Ks., Nr. 917/2, vr. 89b, 91ab; Nusretnâme, s. 194-195. 
91
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Belgrad’da göreve başlayan Hüseyin Paşa bir yıl sonra, sınırda yapmış 
olduğu çalışmalarını bildiren raporunda, Sava Nehri üzerinde bulunan Kopnik’deki 
palangalardan feryatçıların geldiğini bildirmiştir. Raporun devamında, yanındaki 
komutanlarla görüştükten sonra Küçük İsmail Paşa komutasında Belgrad 
muhafızlarından ayırdığı 4000 kişilik bir kuvveti gemilere bindirerek Kaptan 
Mehmet Paşa ile birlikte Kopnik’e gönderdiğini rapor etmiştir. Yardım kuvvetleri, 
palangaya varınca düşmanın çekilmiş olduğunu görmüşler ve palanganın gerekli 
yerlerini onarıp, hendekleri temizledikten sonra Belgrad’a dönmüşlerdir. Hüseyin 
Paşa bu çalışmalarından başka Temeşvar askerleri için Belgrad’da bırakılan 30 
keseden fazla mevacip ile Mısır askerinin zahiresini bu kaleye sağ salim iletmiş 
olduğunu haber vermiştir. Hüseyin Paşa başka bir mektubunda, Avusturya’nın 
Fransa ile savaştığından dolayı ordusunun kötü bir durumda olduğunu, Türklere karşı 
herhangi bir askerî hazırlık içerisinde olmadığını bildirmiştir96. Bosna Beylerbeyinin 
mektubu üzerine de Belgrad Muhafızı olan Hüseyin Paşa’dan Sava Nehri yakınları 
ve Bosna civarındaki reaya eşkıyalarının durumu ve hareketlerini önlemesi 
istenmiştir. Bunların dışında, Tuna kaptanı ile birlikte üçüncü sefer için gelmekte 
olan ordunun geçeceği yerlerde güvenliği sağlaması ve ordunun Belgrad’a varmadan 
bu çalışmaları bitirmesi de istenmiştir97. 
 Sultan II. Mustafa 1697 senesi ortalarında Macaristan’a karşı girişeceği 
üçüncü sefere hazırlanırken, o yıllarda Belgrad Muhafızı olan Vezîr Amcazâde 
Hüseyin Paşa’ya da kaledeki askerlerinden bir kısmını ayırarak, düşmanı şaşırtmak 
için Sava nehrine köprü kurmasını ve Sava Nehrinin karşı kıyılarını vurdurmasını 
emretmiştir. Bu emri alan Hüseyin Paşa, kethüdasının yanına verdiği 5 top, 1 havan 
ve ocaklardan ayrılan yayalardan başka, Bosna yayaları ve komutanları Fazlı 
Bölükbaşı ile birlikte İnce donanmaya bindirerek, Brod Kalesine kadar Sava’nın 
karşı kıyısında bulunan düşmanı dövmekle görevlendirdi. Başka bir komutanını da 
500 yaya ile birlikte Böğürdelen’den karşıya geçirerek savaşçı köyleri yağmalamakla 
görevlendirdi. Başka bir taraftan da kuşatmada kalanlara cesaretler vererek yardımın 
hemen gelmekte olduğunu söylemiştir. Ayrıca padişahın savaş için hareket 
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etmesinden sonrada geçilmesi muhtemel olan yerler olan Zemun yakasına ve 
Pançova’ya iki tombaz köprüler kurması emrolunmuştur98. Amcazâde’nin verilen bu 
emirleri harfiyen yerine getirmesinden çok memnun olan padişah Belgrad’a 
gelmesinden  (10 Ağustos 1697) sonra onu adil köşkünde huzuruna kabul ederek 
“hidmet-i ibadullahda sadakatin sem’i hümâyunum olmuştur, berhudar ol”  
sözleriyle, yapmış olduğu hizmet ve sadakatinden dolayı iltifatta bulunmuştur99.          
 8. Zenta Bozgunu ve Amcazâde Hüseyin Paşa   
 Sultan II. Mustafa Osmanlı Devleti’nin II. Viyana bozgunundan sonra almış 
olduğu yenilgilere son vermek ve II. Macaristan seferinde başarı elde etmesinden 
cesaret bularak, 12 Nisan 1697 tarihinde III. Macaristan seferine çıkmaya karar 
verdi. Sefer için mutad vergilerden olan bedel-i nüzûl100, bedel-i avarız101, sürsat102 
ve sair vergilerin toplanması için gerekli emirler gönderildi. Bosna taraflarından 
toplanan toplam 65.000 kuruşun ise hazineye kaydının bizzat sadrazam tarafından 
yapılması istenmiştir103. Vergi vermeyi reddedip zorluk çıkaranlardan da, seferin 
önemi dikkate alınarak alınması ferman oldu104. Bu sefer için hazırlıklar yapılırken 
Niş’ten Belgrad’a kadar olan yerlerde ormanlar arasına düşmanın pusu kurabileceği 
tehlikesine karşı bu ormanların kesilmesi için bir grup asker ile Rumili Beylerbeyi 
Cafer Paşa görevlendirildi. Hazırlıklar tamamlandıktan sonra padişah, 17 Haziran 
1697 tarihinde Edirne’den hareket etti. Ordu 10 Ağustos 1697 günü Belgrad’a ulaştı. 
Padişah ve ordunun Belgrad’a gelmesinden iki gün sonra toplanan savaş meclisinde 
paşaların görüşüne başvuruldu. İlk önce Sadrazam Elmas Mehmet Paşa’nın 
huzurunda ikincisi Sultan’ın huzurunda iki savaş meclisi toplandı. Toplanan bu 
meclislerde ortaya iki görüş çıktı105. 
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Bunlardan birincisi, Sava Nehrini geçip Varadin’e ulaşmak yönünde, ikincisi 
ise Tuna Nehrini geçerek, Temeşvar taraflarına doğru gidilmesi yönündeydi. Paşalar 
Temeşvar tarafına gidilmesi taraftarı idiler. Bu görüşü herkesin desteklemesine 
rağmen yalnızca Belgrad Muhafızı olan Amcazâde Hüseyin Paşa buraların durumunu 
daha iyi bildiği için karşı çıktı106. Hüseyin Paşa’nın karşı çıkmasından dolayı “siz 
dahi bir senedir bu serhaddesiz, vâkıf olduğunuz mertebeyi söyleyin” dediler. 
Hüseyin Paşa kendisine yöneltilen bu sual karşısında “üç senedir gelürsüz gidersüz, 
küffârdan bir karış yer aldığınuz yok. Bu kadar hazîne itlâf ve asâkir-i İslâm 
it‘âb olunur, eğer mühimmât-ı levâzımınız tekmîl ise münasip olan Varadin 
kal‘asın muhâsara eylemek gerekdir” dedi. Ordunun sürekli plansız yapılan 
mücadeleleri kaybetmesi sonucu yorgun düştüğüni ifade ile savaş stratejisi açısından 
Varadin taraflarına gidilmesi gerektiği anlamına gelen bu sözler karşısında alınan 
Vezîr-i a’zam Elmas Mehmet Paşa “Devlet-i padişahi de her şeyimiz hâzıru 
âmâdedir” diyerek, Hüseyin Paşa’nın bu sözlerine itiraz etmiştir. Hüseyin Paşa’nın 
Varadin’i tavsiye etmesine karşılık, Temeşvar Valisi olan Cafer Paşa ise Temeşvar 
taraflarına gidilmesi hususunda ısrarcı oldu107.           
Amcazâde Hüseyin Paşa, Temeşvar’a gidilmesinin sakıncaları ve savaş 
stratejisi bakımından tehlikelerini gerekçeleri ile birlikte sıraladı. Vezîrlerin ve 
paşaların savunduğu görüşün yanlış olduğunu ispatladı. Vezîrler Tuna ve Tisa 
Nehirlerini geçip Baçka kıyılarında ordugah kurmuş olan Avusturya ordusunu 
bastırmak istiyorlardı. Amcazâde Hüseyin Paşa ise hiç çekinmeden ısrarla kendi fikri 
üzerinde durdu. O, yakın olması sebebi ile Varadin’in alınmaya çalışılmasının daha 
iyi olacağını, Temeşvar taraflarına gidilirse Tımış, Bega ve Tisa gibi üç büyük nehri 
geçmek icap edeceğinden bu durumun hem iâşe hem de muhtemel bir geri çekilme 
durumunda riskli olabileceğini ifade etti. Aynı zamanda bölgenin bataklıklarla dolu 
olduğundan geçilmesinin zor olacağını anlattı. Bu durumun daha birçok mahsurları 
olduğunu uzun uzun savaş meclisine aktardı. Diğer taraftan düşmanın, daha evvel 
“Sen Gotar”108 savaşında yaptığı gibi, Raab Suyu üzerinde ordunun bir kısmının 
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geçmesine müsaade edeceğini, geri kalan kısmını da yok etmek için saldırıya 
geçeceğini detaylı biçimde anlattı. Amcazâde Hüseyin Paşa, bu kadar büyüklükte bir 
ordunun ihtiyacı olan iâşenin yirmi, yirmi beş günlükten fazlasını götürmenin zor 
olacağını, eğer Sava Nehrinden geçilip Zemun yakasına doğru gidildiği takdirde, 
Belgrad’ın yakın olması ve Tuna donanması vasıtası ile ordunun ihtiyaçlarının daha 
iyi karşılanabileceğini ifade etti. Yine eğer ordunun geri dönmesi icap ederse, geri 
dönmesinin daha kolay olacağını söyledi. Padişahın, Belgrad’da oturmasını ve küçük 
birlikleri düşman topraklarına göndererek ordunun güvenliğini sağlamasını tavsiye 
etti. Ama Amcazâde Hüseyin Paşa’nın, bütün bu çok yerinde ve haklı ısrarlarına 
rağmen, savaş meclisinde onun görüşleri dikkate alınmamıştır. Hatta bu 
görüşlerinden dolayı sadrazam ile arası açıldı. Son olarak Amcazâde Hüseyin Paşa 
ve Anadolu Beylerbeyi Mısırlızâde İbrahim Paşa’nın muhtemel tehlikeleri bir kere 
daha hatırlatmaları dikkate alınmayıp, Cafer Paşa’nın görüşleri doğrultusunda 
hareket edildi109. Fakat bir rivayete göre, Sadrazam Elmas Mehmet Paşa’nın 
başarılarını çekemeyenler, diğer bir rivayet göre de, Temeşvar Muhafızı Cafer 
Paşa’nın Temeşvar’da yaptırdığı binaları110 padişaha göstermek arzusunda 
olduğundan dolayı, Amcazâde Hüseyin Paşa’nın oldukça makul ve ordunun 
tehlikesini en aza indirecek olan ikinci görüşü taraftar bulamamıştır. Diğer bir görüş 
                                                                                                                                     
müttefik kuvvetleriyle karşılaştı. Alman kumandanı Osmanlı askerlerinin Raab suyunu geçmelerini 
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ise II. Mustafa, Cafer Paşa’yı sevdiği ve hürmetinden dolayı “baba” diye hitap ettiği 
için onu kıramayıp Temeşvar tarafına gidildiği yönündedir111.  
Hüseyin Paşa’nın tüm itirazlara rağmen seferin Temeşvar üzerine yapılması 
karar alındı112. Hüseyin Paşa da ihtiyaten Tuna ve Sava nehirleri üzerine birer köprü 
kurması için görevlendirildi. Hüseyin Paşa ordunun köprüden geçmesinden sonra 
Belgrad’ı korumak için burada kaldı113. Osmanlı ordusu vezîr-i a’zam kumandasında 
Tuna’dan geçerek Titel Kalesi üzerine yöneldi. Titel Kalesi alınarak yıkıldı114. 
Avusturya başkumandanı Prens Eugene de Savoie, Türk ordusunun hareketini 
casusları vasıtasıyla öğrendi115. Bu arada uzun bir yürüyüş yapan Osmanlı ordusu 
bitkin düşmüştü. Harekat başladıktan sonra Avusturya ordusu tam sıkıştırılmış iken, 
sadrazam tekrarlanan harp meclisinde düşman üzerine ani hücum için müsaade 
alamayınca Osmanlı ordusu büyük bir fırsatı kaçırdı. Bu arada düşmanın ani baskın 
yapacağı dedikodusu askerin disiplinini bozdu. Taarruzun tehlikeli olacağı ve Zemun 
yakasına geçmek için köprü kurulmasını düşmanın hesap edemeyeceği düşünülerek, 
Baçka Ovası ile Segedin yalılarının vurulması ve askerin Tisa’yı Zenta’dan geçmesi 
sadrazamın karşı itirazlarına rağmen onaylandı. Bu arada Tisa üzerine süratle köprü 
kuruldu. Padişah ve etrafı karşıya geçirildi. Daha sonra yeniçeriler, silahdarlar, 
cebehâne ile cebeciler ve topçular karşı kıyıya ulaştırıldı. Şehbaz Giray ile askerleri 
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görülmemiştir. Kaleler her zaman bir yanından topla döğülerek savaşa girişilir. Burnumuzun dibinde 
Varadin dururken başka yere neden gitmek gerekiyor, bunu anlayamıyorum. Bir kere Varadin’e 
gidelim, kuşatalım, açmak kolay gelirse ne güzel, hiç olmazsa  kuşatmış olarak şerefimizle döner 
geliriz diye yanıp yakılmaktaydı.” (Nusretnâme, C. I, s. 280)        
113
 BOA, A. {VKN.d, 2/1700, s. 4; Sulhnâme, s. 9a; Uşşâkîzâde Târihi, s. 301, 302. 
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 Nusretnâme, C. I, s. 284-88; Râşid, C. II, s. 410; M. Nuri Paşa, a.g.e., C. III-VI, s. 16. 
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de karşıya geçenler arasında idi. Sadrazam Elmas Mehmet Paşa, Mısırlıoğlu İbrahim 
Paşa, Koca Cafer Paşa, Kavukcu İbrahim Paşa ve Balta Oğlu Mahmud Paşa ve diğer 
ordu erkânı, düzeni sağlamak üzere henüz karşıya geçmemişlerdi. Bu sırada Prens 
Eugene komutasındaki Avusturya ordusunun Zenta’ya doğru süratle ilerlediği 
öğrenildi116. Bunun üzerine eyalet kuvvetleri Anadolu Beylerbeyi Mısırlızâde 
İbrahim Paşa, Diyarbekir Beylerbeyi Kavukçu İbrahim Paşa ve diğerleri düşman 
üzerine gittilerse de aciz kalarak geri döndüler. Sadrazam bir yandan süratle askeri 
karşıya geçirmeye çalışırken, bir yandan da eyalet askerleri ile yayalardan ibaret yedi 
bin kişilik bir kuvveti meterse117 soktu. Bu arada iki ordu arasında şiddetli bir 
çatışma meydana geldi. Bu faaliyetler sırasında düşmanın baskın yaptığı haberi 
üzerine köprüyü geçmeye çalışan askerlerden iki bin kadarı boğularak öldü. Asker ne 
yapacağını şaşarak kendini toplayamadı. Önde gelen birçok devlet adamının şehid 
olması ordudaki dağınıklığı bir kat daha artırdı. Prens Eugene esas Osmanlı 
ordusunun karşıya geçtiğini haber alınca, henüz nehri geçmemiş olan birliklere 
taarruzla onları dağıttı. Köprü de ortasından parçalandığı için askerler karşıya 
geçemediler. Bu acı olayı padişah nehrin öteki kıyısından seyretti118. Durumun 
vahametini gören padişah 11 Eylülde Temeşvar’a gitmek üzere ayrıldı. Bu bozgun 
Osmanlı Devleti’nin kaderini belirlediği gibi yenilgide, ordu içerisindeki 
çekişmelerin de etkili olduğunu göstermiştir119.  
Osmanlı tarihinin seyrine tesir eden bu savaşta ordunun sekizde biri telef 
olduğu gibi yüklü miktarda hazine kaybedilmiştir. Bu savaşta 58 yeniçeri ağası, 20 
sipahi ve silahtar ağası, 10 alay beyi, Anadolu Beylerbeyi Mısırlızâde İbrahim Paşa, 
Temeşvar Muhafızı Koca Cafer Paşa, Yeniçeri Ağası Mahmud Paşa, Adana Valisi 
Fazlı Paşa, Rumeli Beylerbeyi Küçük Cafer Paşa, Diyarbekir Beylerbeyi Çerçeci 
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 İsmail Hami Danişmend, İzahlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi, C. III, Türkiye Yayınevi, İstanbul, 
1950, s. 481. (Prens Eugen’in Osmanlı ordusunun hareketini öğrenmiş olması ordu içerisinde 
casusların olma ihtimalini güçlendirmektedir.);  K. Çiçek, a.g.m., s. 753. 
116
 Râşid, C. II, s. 412. 
117
 Savaşta, korunmak üzere yapılan toprak tümsek, siper.  
118
 Hatta II. Mustafa ölümden kıl payı kurtulmuştur; Anonim, Osmanlı Tarihi, s. 128; http://www. 
blacklu.8m.com/bkarlofca.htm#_ftnref23; Mücteba İlgürel, “Zenta”, İ.A., C. XIII, s. 537-538.   
119
 Rhoads Murphey, Ottoman Warfare, 1500-1700, UK, 1999, s. 149; Nusretnâme, C. I, s. 294-
300; K. Çiçek, a.g.m., s. 753; Cengiz Orhonlu, “Mehmet Paşa(Elmas)”, İ.A., C. VII, MEBY, İstanbul, 
1993, s. 584; Mücteba İlgürel, “Elmas Mehmet Paşa”, DİA, C. XI, DVY, İstanbul, 1995, s. 63. 
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İbrahim Paşa, Mevlüt Mehmet Paşa, Meşayizâde Hasan Paşa, Ankaralı Ali Paşa, Kul 
Kethüdası Cebeci Paşa ve daha birçok sancak beyi şehid düşmüştür120. Daha da 
önemlisi, savaş sırasında vezîriâzam Elmas Mehmet Paşa da şehid121 düşmüş 
“Mühr-i Hümâyûn”122 sefer meydanında kalmıştır123. Prens Eugene ise zaferi 
kazanmasından sonra kendisine, müdafaa durumunda kalmasını ısrarla isteyen 
İmparator’a bu zaferi şu mektupla bildirdi.  
“Gâlib geldik haşmetmeâb; düşmanı yendik. Sadrazam’ın mührü bile şimdi 
elimde. Elmas Mehmet Paşa, muzaffer kılınçlarımızın altında can verirken 
Bâbıâli’nin satvetinize karşı diz çöktüğünü göstermek ister gibi, padişahın mührünü 
de bize bıraktı. Şimdi Theiss suyu büyük zaferinizin şanlı hikayesini Tuna’ya 
götürüyor. Bu hikaye o yolla denizlere ve ebediyete gidecek. Fakat haşmetmeâb, 
itiraf etmeğe mecburum, Türkler taşıdıkları parlak şöhrete layık bir biçimde 
dövüştüler. Tam Türk’e yakışır bir ferâgatle ve celâdetle çarpışa çarpışa öldüler. 
Onların sönüşü, parıltılarla göz kamaştırdıktan sonra sönen şimşekleri andırıyor. 
Karşımızdan ağır ağır kaybolan bir ziyâ kütlesi gibi, beyaz bir eriyişle çekildiler. 
Onların mağlubiyetleri de galibiyetleri gibi şanlı ve ibretli.”124  
 Çeşitli kaynaklarda ise Elmas Mehmet Paşa’nın, yeniçeriler tarafından şehid 
edildiği geçmektedir125. Savaş öncesi isabetli fikirler öne süren Amcazâde Hüseyin 
Paşa, bu gelişmelerin ardından 18 Eylül 1697’de sadrazamlığa getirildi126. Osmanlı 
                                               
120
 Bu sefer sırasında şehid olan Vezîr-i a’zâm Elmas Mehmet Paşa, Anadolu Beylerbeyi Mısırlızâde 
İbrahim Paşa, Temeşvar Muhafızı Koca Cafer Paşa, Yeniçeri Ağası Mahmud Paşa, Adana Valisi Fazlı 
Paşa, Rumeli Beylerbeyi Küçük Cafer Paşa, Diyarbekir Beylerbeyi Çerçeci İbrahim Paşa, Mevlüt 
Mehmed Paşa, Meşayizâde Hasan Paşa, Ankaralı Ali Paşa, Kul Kethüdası Cebeci Paşa’nın İstanbul’da 
bulanan mal ve emlâkı müsadere edilmiştir.(BOA, MD–109, s. 60). 
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 Bu sefer sırasında Elmas Mehmet Paşa  bir rüya anlatarak “...Sofya menzilinde bir vakı’a 
gördüm Şehid-i merhum Köprülüzâde Mustafa Paşa ile oturup ta‘am yerken bir kâse şerbet 
getürdüler. Kendüleri içti. Kusûrun bana ikram etti. Ben dahi bunu içtim. Allahü a‘lem bu 
seferde şehid olurum”  demiştir.  
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 Bu mühür bugün Viyana müzesinde saklanmaktadır. 
123
 Uşşâkîzâde Târihi, s. 305.  
124
 Ziya Nur Aksun, Osmanlı Tarihi, C. II, Ötüken Yayınları, İstanbul, 1994, s. 289.   
125
 Elmas Mehmet Paşa’nın şehadeti için Anonim Osmanlı tarihinde “....hayât u memâtı ve ne vechile 
uruldu, kâfir elinde mi oldu, yoğ ise yeniçeri kurşunu mu tutdu, çok kîl o kal olup sıhhatine zafer 
bulunmadı.” ifadesi dikkat çekicidir. (Anonim, Osmanlı Tarihi, s. 126.); Aynı ifadeler D. 
Kantemir’in eserinde de geçmektedir. (C. III, s. 278).       
126
 M. Mignot, Histoire De L’empire Ottoman, Paris, 1771, s. 517; Kenneth M. Setton, Venice, 
Austria, and the Turks in the Seventeenth Centry, The American Philosophhıcal Socıety, 
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ordusu başlangıçta iyi bir zafer kazanmasına rağmen Amcazâde Hüseyin Paşa’nın 
korktuğu ve ifade ettiği kötü durum ordunun başına gelmiştir. Ordu, son köprüyü 
geçerken aynen Sen Gotar’da olduğu gibi Avusturya kuvvetleri tarafından top ateşine 
tutulmuş ve tamamen yok olmaktan son anda kurtulmuştur. Alınan büyük yenilgi, 
Kutsal İttifak Devletlerine bırakılan yerlerin geri alınamayacağı, hatta eldeki 
toprakların dahi korunamayacağı düşüncesini doğurdu. Bunun üzerine devletin ileri 
gelenleri barışa sıcak bakmaya başlamışlardır127.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                     
Philadelphia, 1991, s. 401-402; M. Münir Aktepe, “Amcazâde  Hüseyin Paşa”, DİA, C. III, DVY, 
İstanbul, 1991, s. 8.     
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 BOA, A. {VKN.d, 2/1700, s. 6, 8; Râşid, C. II, s. 367, 412-415; K. Çiçek, a.g.m., s. 753. 
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İKİNCİ BÖLÜM 
AMCAZÂDE HÜSEYİN PAŞA’NIN SADRAZAMLIĞI 
I. HÜSEYİN PAŞA’NIN SADRAZAM OLUŞU VE SİYASİ ÇALIŞMALARI 
 1. Sadrazamlık Makamına Getirilmesi   
Belgrad Muhafızı olan Amcazâde Hüseyin Paşa, II. Mustafa’nın Zenta faciası 
ile sonuçlanan III. seferi sırasında kalenin korunması ve ordunun arkadan tahkimi 
için Belgrad’da kalmıştı128. II. Mustafa, Zenta bozgunundaki acı tabloyu gördükten 
sonra Temeşvar’a varır varmaz, Amcazâde Hüseyin Paşa’nın savaş meclisinde ileri 
sürmüş olduğu isabetli görüşlerinden dolayı, Küçükmirahur Çerkes Mehmet Ağa ile 
Amcazâde Hüseyin Paşa’ya bir ferman göndererek derhal yanına gelmesini istedi. Bu 
arada, yeni sadrazamın gelişine kadar Şam Valisi Bozoklu Mustafa Paşa 
kaymakamlığa getirildi. Sadaret mührü savaş meydanında kaldığı için yeni mühür 
kazındı. Amcazâde Hüseyin Paşa Eylül ayının 14’nci günü bu hatt-ı hümâyûnu 
alınca, vakit geçirmeksizin hazırlıklarını tamamlayarak yola çıktı. Pançova yolu ile 
18 Eylül 1697 tarihinde Alipınarı isimli menzilde (Bkz. Harita-I) orduya ulaşarak 
kaymakam Bozoklu Mustafa Paşa’nın çadırına indi129. Savaştan altı gün sonra 
huzuruna çıkan Hüseyin Paşa’ya padişah, “hoş geldin seni kendüme vezîr-i a’zam 
vekil-i mutlak eyledüm” diyerek mühr-i hümâyûnu teslim etmek istediği zaman, 
Hüseyin Paşa Amcası Köprülü Mehmet Paşa gibi hemen mührü kabul etmeyerek, 
“...ammim ve ammizâdem babanız Sultan Mehmet Han hazretlerine yirmi sene vezîr-
i a’zam olup, arzına müsaade etmekle o da rahat oldu, kendü de rahat oldu. Siz de 
sözünü dinlemeyüp bana sadarette istiklâl virürsen, ben İnşallah anlardan ziyade 
hidmet iderüm…” diyerek, amcası Köprülü Mehmet Paşa ve çocuklarının devlete 
olan hizmetlerini hatırlatarak, kendisine de onlar gibi yetki verildiği takdirde devlete 
olacak olan hizmetlerini hatırlatmıştır. Padişah, Amcazâde Hüseyin Paşa’nın bu 
ihtiyatlı davranışı karşısında “sadakati elden koma istiklâl vermek benden” diyerek 
Hüseyin Paşa’ya güven vermiştir. Rami Mehmet Paşa’nın Sulhnâmesinde Hüseyin 
Paşa’nın bu makama gelmesi ve devlete olan hizmetleri konusunda şu bilgilere 
                                               
128
 Nusretnâme, C. I, s. 281. 
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 Anonim, Osmanlı Tarihi, s. 130; Nusretnâme, C. I, s. 300; Râşid, C. II, s. 416; Osmanzâde 
Ahmet Taib Efendi, Hadîkatü’l-vüzerâ, İstanbul, 1271, s. 125; Defterdar Sarı Mehmet Paşa, Zübde-i 
Vekayiât, (Haz. Abdülkadir Özcan), TTKY, Ankara, 1995, s. 626. 
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rastlamaktayız. Belgrad Muhafızı olan Hüseyin Paşa, amcaları Köprülü Mehmet Paşa 
ve ammi-zâdeleri Ahmet Paşa ve Mustafa Paşa ve dayıları Mustafa Paşa 
merhûmların vezâretleri zamânlarında, devlet işlerinden anladığı için vezirlik rütbesi 
ile çeşitli görevlere getirilmiştir. Sahip olduğu doğruluk ve iyi hareketleri ile de 
şöhret bulmuştur. Venedik elinde olan Sakız Adası’nı kış gününde devlete geri 
kazandırmıştır. Zenta bozgunu öncesi ise mecliste ifade ettikleri altın değerindeki 
sözleri ile  umûr-ı saltanata me’mûr oldular130.  
Amcazâde Hüseyin Paşa bizzat padişahın elinden mührü hümâyûnu aldıktan 
sonra yeni görevine başlamış oldu131. Padişah  yeni sadrazam Hüseyin Paşa’ya, biri 
kürklü biri sade iki hilat giydirmiştir. Padişah bu görevlendirmeden sonra Belgrad’a, 
buradan da 30 Eylül günü Edirne’ye hareket etmiştir. Yeni Sadrazam Amcazâde 
Hüseyin Paşa ise ordu-yı hümâyûna ulaştıktan sonra ordu ile beraber Edirne’ye 
dönmüştür132. 
2. İlk İcraatları  
Amcazâde’nin sadrazamlık makamına gelmesinden sonra ilk icraatlarından 
birisi, Zenta bozgununda başarısızlıkları görülenler ve padişahın etrafında 
dalkavukluk ederek  devleti kendi çıkar ve arzuları için savaştan savaşa sürükleyerek 
devletin bu duruma gelmesine neden olanları, padişah vekili olarak görevden almak 
olmuştur133. Görevden almış olduğu kişilerin yerine atamalar yaparken, kendisine ve 
devlete yardımı dokunabilecek, devletin işleyişini iyi bilen güçlü kişilerin olmasına 
dikkat etmiştir. Devletin işleyişine zararı dokunanları da çevresinden 
uzaklaştırmıştır. Mesela Hüseyin Paşa, sadaret kaymakamlığı döneminden yakından 
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 Sulhnâme, s. 9b, 10a. 
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 BOA, A. {DVNS.MHM.d -110,  s. 114; Uşşâkîzâde Târihi, s. 307. 
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 Anonim, a.g.e., s. 133; Hammer, a.g.e., s. 554; O. F. Köprülü, a.g.m., s. 648; Vahid Çabuk, 
Köprülüler, KTBY, İstanbul, 1988, s. 183. 
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 Dîvân-ı hümâyunun başkanı olan sadrâzam, padişahın mutlak vekili olarak devletin her türlü 
işlemlerinden sorumlu idi. Sadrazamın aldığı tüm kararlar, padişah kararı gibi kabul edilirdi. Bu 
dönemde Dîvân-ı Hümâyûn tüm yetkilerini de sadrazama devretmiş diyebiliriz. Sadrazam aynı 
zamanda  İlmiye dışında devletin tüm atamalarında da sorumlu idi. Sadrazam : 1. Yürütücü olarak 
“ehli örfe ve ordu” 2. Defterdarın başında bulunduğu maliye. 3. “ehl-i şer” dediğimiz kadılar ve 
naiblerin bulunduğu kısım ki, bu üçünün başı durumundadır. (Mustafa Akdağ, Türkiye’nin İktisadî 
ve İçtimaî Tarihi-II, Cem Yayınevi, İstanbul, 1995, s. 59; Recep Ahıshalı, “Divân-ı Hümâyûn 
Teşkilâtı”, Türkler-Osmanlı, C. VI, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara, 1999, s. 29; Şükrü Karatepe, 
“Devlet Yönetimi”, Osmanlı Dünyayı Nasıl Yönetti, İz Yayıncılık, İstanbul, 1999, s. 53, 55; Rifat 
Uçarol,  Siyasî Tarih, Filiz Kitabevi, İstanbul, 1995, s. 44.)      
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tanıdığı ve bir ara yakınlığını da kazanmış olan fakat daha sonra hükümet işlerine 
müdahale ederek padişahı yönlendirmeye çalışan Anadolu Muhasebe Reisi, Küçük 
Müezzin Çelebi134 lakabıyla anılan Mehmet Paşa’yı azlederek saray çevresinden 
uzaklaştırdı. Yine aynı şekilde olan birinci mirahur Ahmet Ağa’da bu görevden 
uzaklaştırıldı. Hüseyin Paşa, atamalarda liyakatı ön planda tutarak, Zenta faciası 
başta olmak üzere, yıllardır süregelen felaketlerin izlerini de silmek istemiştir135. 
Amcazâde Hüseyin Paşa, devletin içinde bulunduğu durumu göz önüne alarak 
bu atamalarında hissi davranmamış ve hizmet ehlini bu makama getirmeye gayret 
etmiştir. O, yapmış olduğu icraatlarda sürekli devletin menfaatlerini ön planda 
tutmuştur. Mesela, Zenta bozgunu sonrası kul kethüdası Selanikli Mehmet Ağa’ya 
yeniçerileri yoklama görevi verilmişti. Bu kişi, bir bölük yeniçeriyi yokladıktan 
sonra geri kalanlarını sonra yoklanacağını söyleyerek ulufelerini dağıtmamıştır. Bu 
durum yeniçerilerin ayaklanmasına neden olmuştur. Durumdan haberdar olan 
sadrazam devletin içinde bulunduğu kritik durumu göz önüne alarak padişahtan 
gerekli izni aldıktan sonra Selanikli Mehmet Ağa’yı boğdurtmuştur. Bu şekilde 
yeniçerilerin isyanının önüne geçilebilmiştir136.       
Amcazâde’nin vezîriâzam olduğu sırada Halil Efendi defterdar idi. 
Mezomorta Hüseyin Paşa kaptan-ı derya idi. Birtakım çevreler bunların 
değiştirilmesini istemişlerse de, Amcazâde Defterdar Efendi’nin üç senedir bu görevi 
hakkı ile yaptığını, buna gerek olmadığını söyleyerek karşı çıkmıştır. Aynı şekilde 
Kaptan Paşa’nın da görevini yaptığını ve devletin onlardan hizmet beklediğini beyan 
ederek, buna da karşı çıkmıştır. Amcazâde bu direnmesine karşılık etrafının 
baskılarına dayanamamış ve Defterdar Halil Paşa azlolunup Bosna eyaletine 
atanmıştır. Bosnavî Mustafa Efendi onun yerine 10 Aralık 1698 tarihinde defterdar 
olmuştur. Yerine ise daha önce iki defa defterdar olan Canibî Ahmet Efendi 
atanmıştır. Canibî Ahmet Efendi’nin azledilmesinden sonra darphane emini olan 
Ruznâmeci Muhsinzâde Mehmet Efendi atanmış ve Amcazâde’nin vefatına kadar bu 
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 Küçük Müezzin Çelebi İstanbul’da olduğu dönemlerde zevk ve sefa içerisinde yaşamıştır. Hüseyin 
Paşa’nın Kaymakamlığı sırasında eğlence yapar iken basılıp Amcazade Hüseyin Paşa’nın huzuruna 
getirilmiş ve Hüseyin Paşa tarafından şiddetli şekilde azarlanmıştır. (Ahmet Refik, “Osmanlı 
İmparatorluğunda Meskukat”, TOEM, S. 86, İstanbul, 1341, s. 233).    
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 Râşid, C. II, s. 418, 420; Alphonse de Lamartine, Osmanlı Tarihi, C. II, s. 784. 
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görevde kalmıştır. Vezîriâzam Hüseyin Paşa bu atamaları yaparken ve padişaha 
onaylatırken aslında kafasında planlamış olduğu ıslahat çalışmalarına zemin 
hazırlamıştır137. Amcazâde döneminde en önemli ve isabetli atamalarından birisi, 
Râmi Mehmet Efendi’nin yeniden reisülküttaplık makamına getirilmesidir. Padişah 
III. Seferinden dönerken Filipe’de, orduya davet olunan Mehmet Paşa’ya bu görev 
tevcih edilmiştir138.  
 3. Karlofça Barışı Öncesinde Devletin Durumu ve Amcazâde    
3.1. Ekonomik Durum  
II. Viyana kuşatmasının başarısızlıkla sonuçlanmasının sosyal, kültürel, 
siyasî, idarî139, askerî sonuçları kadar, ekonomik sonuçları da önemlidir. Özellikle 
sonraki yıllarda devletin Balkan eyaletleri ve İstanbul’da ve hatta Anadolu’da da yer 
yer ekonomik nedenlere dayalı isyanlar ve başkaldırılar kendini göstermeye 
başlamıştır. Bu isyanların bir sonucu olarak, savaşın malî yükünü çeken halkın 
devlete olan güveni sarsılmıştır140.  
Karlofça Anlaşmasına kadar süren zaman zarfında konan vergiler halk 
tarafından ödenemez duruma gelmiştir. Hatta kutsal saydıkları padişahın vergi 
(bedel-i sürsat) fermanı okunduğu zaman kabul etmeyerek isyana bile kalkışmaya 
başlamışlardır141. XVIII. yüzyılda ortaya çıkan ve artarak etkisini gösteren ayanlık 
müessesesinin temelleri de bu dönemde atılmıştır. Bu cümleden olarak, devletin 
otoritesinin zayıfladığı yerlerdeki iç güvensizlik ortamı, ayanların güç aldığı en 
önemli kaynağı oluşturmuştur142.  
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Hazine sürekli savaşlar sebebi ile tükendiği ve kapıkulu ocaklarının maaşı 
verilemediğinden bir yıllık ulufeleri birikmiştir. Bunların ödenebilmesi için “imdâd-ı 
seferiyye” adı altında şehir ve kasabalardaki zengin tüccarlardan para tedarikine 
başlandı. Ayrıca padişah bir hatt-ı hümâyûnla şeyhülislâmdan müderrislere kadar 
ulema sınıfından “imdadiyye” adıyla yardım talebinde bulunmuştur. Bunların 
yanında sefer için saman, ot, arpa gibi vergi karşılığı iâşe toplanma yoluna 
gidilmiştir. Avarız hanelerinde değişiklikler yapılarak avarız vergileri daha fazla 
alınmaya başlanmıştır. Müsadere yolu ile hazineye gelir elde etme yoluna bu 
dönemde daha fazla başvurulmaya başlandı. Ordunun sürekli olarak sefere çıkması 
üzerine paraya olan ihtiyacın artması ile devletin malî dengesi bozulmuştur. 
Hazinede bütçe açığını kapatmak için 1689 yılında “mangır” adı ile yeni paralar 
kesilmiştir. Bu paralar halk arasında bir süre itibar görmüşse de ayarının düşürülmesi 
sonucu itibarı kaybolacak ve yeni isyanlar çıkacaktır143. 19 Haziran 1690 senesinde 
ise, hazineye gelir elde etmek için daha önce satılması serbest olan ama satılamayan 
mukataalar çoğaldığından, talebi olanlara eski fiyatı ile satılması ferman olmuştur144.  
Yukarıdaki izahlardan da anlaşılmaktadır ki, II. Viyana bozgunu sonrası halk 
ekonomik açıdan son derece zor duruma düşmüştür. Mesela, kazaları küffar istilasına 
uğradığından, Şehirköyü halkının sürsat bedelinden muaf tutulması için zikrolunan 
şehir kadısına 1690 senesinde hüküm yazılmıştır145. Aynı şekilde Mayıs 1695 
içerisinde düşman işgaline ve daha sonra eşkıya baskınına uğrayan Piriştine, 
Vulçitrin, Novaberde, Yanova-i Kadim ve Morava Kasabaları halkının evleri yakılıp 
yakılmış bir kısmı şehid bir kısmı da esir olduğu için buradaki halktan tekalif-i 
emiriyye talep edilmemesi için adı geçen yerlerin uleması Dîvân-ı Hümâyuna 
imzaları ile birlikte bir mahzar yollamışlardır146. Durum bu olmasına rağmen, 1697 
yılı Mayıs aylarında kaptan paşaya yollanan bir hükümden de anlaşılmaktadır ki, 
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Venediklilerin işgali sonucu Balkan eyaletlerinin birçok yerlerinde üç yıldır vergi 
alınamamıştır. Bu nedenle de vergilerin tahsil edilmesi de istenmiştir147.    
3.2. Askerî ve Sosyal Durum  
II. Viyana kuşatması sonrasında, mahalli idarecilerin kapu halkı arasında 
bulunan saruca-sekbanlar, ahaliden türlü isimler altında para toplayarak halk arasında 
sıkıntıya neden olmaya başlamıştır. Çoğu zaman başıboş hareket eden bu gurup 
eşkıyalık bile yapmaya başlamıştır. Bu ağa kapılarındaki özel kuvvetler, iç düzeni 
sarstığı ve güvenlik sorunlarına neden olduğu için 1688–1689 yılında bir hatt-ı 
hümâyûn ile kaldırılarak, yerlerine merkezden atanan kuvvetlerin konması 
kararlaştırıldı.148 Fakat 16 Temmuz 1694 tarihinde Balkan kazalarından Samakov 
Kadısının arzından anlaşılacağı üzere, sekbanlar kaldırılmış olmasına rağmen yine de 
devam etmiş olmalı ki, Samakov halkı sekbanların parasını ödeyemediklerinden 
dolayı bunların kaldırılmasını veya halkın hepsinden eşit para toplanmasını talep 
etmişlerdir149. 
 Viyana Bozgunu sonrası ülke içerisinde huzur da ortadan kalkmış 
durumdaydı. Ağır vergilerin getirdiği sıkıntıların yanı sıra ülke genelinde eşkıyalık 
hareketleri artmış buna karşı tedbir alınamaz olmuştu. Merkezi idarenin etkisinin 
azalması üzerine şehirlerdeki halk kendi güvenliğini kendi sağlama yoluna gitmiştir. 
Eyaletlerdeki bu durum ise halkı zor duruma sokmuştur. Mesela, 1691 senesinde 
Trablusşam taraflarında eşkıyalık yapan rafizi tarikatına mensup Serhanoğlu 
Hüseyin, oğulları İsmail, Haydar, İbrahim ve adamları merkezi dinlemez olmuş, 
merkezden yollanan mültezimleri de ortadan kaldırarak Cebel, Betron, Küre ve 
Tayne gibi mukataaları eline geçirerek halka zulmetmeye başlamışlardır. Bunların 
cezalandırılması için de Şam Beylerbeyi Mehmet Paşa ve Trablusşam Beylerbeyi Ali 
Paşa görevlendirilmiştir150. Aynı şekilde 1693 senesinde Şam civarında eşkıyalık 
                                                                                                                                     
146
 BOA, Ali Emiri, Ahmed-II 5/440, 455, 3/287. 
147
 BOA, A.{DVN. ŞKT.d , s. 146. 
148
 Râşid, C. II, s. 70; C. Orhonlu, a.g.e., s. 8, 9; M. Çağatay Uluçay, Saruhan’da Eşkıyalık ve Halk 
Hareketleri, Ay Matbaası, İstanbul, 1944, s. 425.   
149
 BOA, Ali Emiri, Ahmed-II, 19/2034. 
150
 BOA, Ali Emiri, Ahmed-II, 5/477.  
 32 
yapan Nasır ve yandaşlarının temizlenmesi için de bizzat ferman yollanmıştır151. 
Bundan başka Trablusşam Beylerbeyi Arslan Paşa’ya yollanan hüküm ile bunlara 
yardımcı olan Manioğlu da ellerine almış oldukları mukataalardan ve eşkıyalık 
hareketinden vazgeçirilmişlerdir. 1694 yılında tekrar hareketlenen bu grubun 
hakkından gelinmesi ve eşkıyalık hareketlerinin önlenmesi için Tosun Paşa ve 
Trablusşam Beylerbeyi görevlendirilmişlerdir152.  Diğer taraftan, Çorum taraflarında 
eşkıyalık yapan Ciridoğlu bu karışık ortamdan yararlanıp tekrar isyan hareketine 
kalkışmış, hatta Üsküdar önlerine kadar geldiği işitilince cezalandırılması için 
ferman çıkmış ve orada yakalanıp ortadan kaldırılmıştır153. 1695 Temmuz ayı 
içerisinde de Edirne taraflarında eşkiyalık yapan Çalık Ahmet ve arkadaşı Çuluk 
İbrahim isimli kişilerin Seddülbahir Kalesine hapsolunması için hüküm yazılmıştır. 
Aynı yılda Aydın ve çevresinde vergi vermeyi reddederek halka zulmettikleri için; 
hatta mahkemeyi basarak kadıyı öldürdükleri için Âlim Mehmet adlı eşkıya 
hapsedilmiştir154.  
1695 senesinde Bolu taraflarında halkı rahatsız eden Süleyman ismindeki şaki 
defalarca ikaz edilmesine rağmen bu hareketinden vazgeçmemiş, bunun için de 
Yenice Eflagani Kadısı Ömer Efendi’ye eşkıyanın cezalandırılması için talimat 
verilmiştir155. Ayrıca Halep halkı da, Sermen ve Serakab Kazasında Süleyman 
namındaki eşkıyanın yol kesmekle kalmayıp, fukara halkı soymasından dolayı 
padişahtan yardım istemişlerdir156. Dikkat çeken diğer bir husus ise şudur ki, 
Ankara’da bulunan Bozulus Türkmenlerinden Balayan Ağa kendisine bağlı 
mukataalarının ücretlerini her yıl düzenli olarak ödediği halde kendisinden zorla para 
alındığını 22 Aralık 1696 tarihinde şikayet etmektedir157. Ayrıca Aydın, Manisa ve 
Saruhan çevresinde de aynı eşkıyalık hareketleri tüm hızıyla devam etmiştir. Devlet 
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bunun önüne geçebilmek için sık sık fermanlar yayınlamak zorunda kalmıştır. Bu ve 
buna benzer olaylar artarak devam etmekte ve önü alınmaz bir hal almıştı158.        
Amasya Mutasarrıfı Yusuf Paşa 1696 yılı baharında eşkıyalık yaparak halkı 
rahatsız eden Kâfir Murat adında eşkıyayı 33 adamı ile birlikte öldürmüş ve bunların 
kesik başını İstanbul’a yollamıştır. Yine aynı kişi, burada eşkıyalık yaparak halkı 
rahatsız eden birtakım şakileri ortadan kaldırmıştır. Yine Aydın’da eşkıyalık yapan 9 
kişi öldürülerek kelleleri halka gösterilmiştir. Bosna’dan getirilen diğer bir haydut ise 
halkın gözü önünde öldürülmüştür. 10 yıldır Filibe ve Gümülcine dolaylarında halkı 
rahatsız eden Karaac ve Yalova adındaki haydutlar, Edirne bostancıbaşısı tarafından 
padişahın üçüncü seferinden dönmesinden sonra Amcazâde Hüseyin Paşa’nın 
sadrazamlığı döneminde ortadan kaldırılmıştır159.    
Viyana Bozgunu sonrası devletin Balkan eyaletlerinde de huzur ortadan 
kalkmış, Sırbistan, Bulgaristan ve Makedonya gibi yerlerde yer yer isyanlar kendini 
göstermeye başlamıştır. Müslüman halk bu durumdan daha fazla etkilenmiş Anadolu 
ve İstanbul’a doğru bir akın başlamıştır. Bu esnada da yolda saldırıya maruz 
kalmışlardır. 1689 Kasımında Fazıl Mustafa Paşa’nın sadrazam olması ile bu 
eşkıyalık hareketi bir nebze olsun durmuştur160. Köprülü Mustafa Paşa, yapmış 
olduğu 1690 cizye reformu sayesinde vergi altında ezilen Hıristiyan halkın 
sıkıntılarını da gidermeye çalışmıştır161. Zenta bozgunundan bir ay sonra Prens 
Eugene, Bosna Eyaletine girerek burayı yağmalamıştır. Fakat Daltaban Mustafa Paşa 
komutasındaki Osmanlı kuvvetlerinin gelmesi üzerine Avusturyalılar buradan 
çekilmek zorunda kalmışlardır162. Bu ve buna benzer olaylar, devlet adamlarının yanı 
sıra halkta da uzun süredir imzalanmak istenen barış beklentilerini en üst seviyeye 
çıkarmıştır.  
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Aynı yıllarda Osmanlı Devleti’nde eşkıyalık hareketlerinin yanı sıra halk 
arasında hırsızlık ve soygunculuk olaylarında da artış gözlenmiştir. Halka yüklenen 
ağır vergiler ve güvenlik ortamının olmayışı soyguncuların işini kolaylaştırmıştır. Bu 
durum da hırsızlık olaylarının artmasında etkili olmuştur163.      
 3.4. XVII. Yüzyılın Son Çeyreğinde Şâirlerin Dili İle Osmanlı Toplumu 
 Yukarıdaki kısımda da ifade edildiği gibi Osmanlı toplumu, II. Viyana 
kuşatması sonrası savaş ortamından birçok alanda etkilenmiştir. Burada devletin 
genel görüntüsünden çok, dönemin tarihçileri gibi halkın tercümanı olan şâirlerden 
Nâbi ve Sabit’in gözü ile Osmanlı toplumunu değerlendirmeyi uygun bulduk. Nâbi, 
bundan sonraki bölümde de anlatılacağı gibi, Karlofça Barışının halk üzerindeki 
etkileri ve Amcazâde’nin barışa katkılarının tercümanı olmuştur164. Nâbi ve Sabit’in 
yaşadığı dönem Ahmet Refik’in ifadesi ile “Felaket Seneleri”dir. Osmanlı Devleti 
cepheden cepheye koşarken halk da ordu gibi bitkin ve perişan düşmüştür. Halk 
arasında güven sarsılmıştır. Şâirler yaşadığı dönemde barışın gelmesini istemektedir. 
Şiirlerinde Amcazâde Hüseyin Paşa’nın sadrazamlık makamına gelmesini sevinçle 
karşıladığı gibi devlet için büyük bir kazanç olduğunu ifade etmişlerdir165.      
 Nâbî gazellerinden birinde, insanları yücelten değerlerin ve insanlık 
duygusunun kaybolduğunu, hukuka saygının ve insanlar arasında güven duygusunun 
yok olduğunu, ortalığa kötü güçlerin hakim olduğunu mert ve cesur insanların 
kaybolduğunu ince bir sanat dili ile ifade etmiştir166. Şâir aynı gazelin devamında, 
döneminde insanlar arasında cahilliğin yaygınlaştığını, ilim tahsili yerine insanların 
Karun gibi mal tolamakla meşgul olduklarını ifade eder. İnsanlar arasında irfan 
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kapısının kaybolduğunu, halkın hile ve sahtekarlığa doğru yöneldiğini söyler. Şair o 
kadar ileri gider ki insanların yaptıklarının şeytanı bile unutturduğunu söyler167. 
 Şairin tespitleri bununla da kalmaz; herkesin bu dönemde rüşvet ile iş 
yaptığını, menfaat düşüncesinden ve çıkarlarından başka iş yapmadığını, karşılığı 
cennet olmasa insanların ibadet bile yapmayacaklarını ifade eder.  Mal tahsil etmenin 
ilim tahsiline tercih edildiğini ve bunun da yükselme vasıtası için kullanıldığını, eğer 
kendini görmekten hoşlanmasa insanların aynaya bile bakmayacaklarını ifade 
eder168. Bundan da anlıyoruz ki Osmanlı adalet sistemi o dönemde yavaş yavaş 
çözülmeye başlamaktadır169.    
    Adam kayırmanın ve rüşvetin had safhada olduğunu vurgulayan Nâbî, 
zulmün hüküm sürmesinden yakınarak, görevi hukuku uygulamak olan kadıların, din 
ve dünya endişelerinin olmamasından yakınır ve kadıları eleştirerek mahkemeyi 
dükkana çevirdiklerinden bahseder. Canları nasıl isterse öyle karar verip, haklıyı 
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haksız, isterlerse alacaklıyı borçlu çıkaracaklarından yakınır170. Çalışmamızın birçok 
yerinde bahsetmiş olduğumuz şekavet hareketlerini Nâbi, sanatı ile işleyerek arşiv 
belgelerinin verdiği bilgileri doğrulamaktadır171.   
 Günümüzde de toplumun önemli yaralarından olan rüşvetin o gün için de 
toplumu kemiren bir kene gibi ne derece zararlı olduğunu şâir kasidesinde dile 
getirmiştir. Halkı soyup soğana çeviren bu mütegallibe takımı rüşvetin adını bile 
mahsul koyduklarından yakınır. Yazıklar ve binlerce yazıklar olsun ki, suya kanmış 
olan bu din ağacı, rüşvet baltasıyla harap oldu. Rüşvet almak için hakkın üstünü 
örtüp ikbal ve rahatlık için dinini malın emrine veriyorsun şeklinde yakınır172. 
 Nâbî, yaşamış olduğu zamandan şikayetçi olurken toplumun içine düşmüş 
olduğu sosyal, iktisadî ve siyasî çarpıklığı da ortaya koyar. Ona göre şu hayatı 
insanlara çekilmez kılan, zehir eden âyânlar ile birlikte birtakım zümredir. Bunların 
da görevinin “nizâm-ı âlem”i sağlamak olmasına rağmen dünyanın düzenini 
bozduklarından bahseder173. Nâbi, Osmanlı Devleti’nin çöküşe doğru gitmesinden 
âyânları da sorumlu tutar. Onların halkı kadı ile paşaya soydurdukları üzerinde 
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 O tehî-dest ki rüşvet vermez  
Kadı da’vâcıya nevbet vermez 
İlmi yok ekseri bî-mezheb ü dîn 
Çeşmi mahsûlde vü rüşvetde hemîn 
Elde endâzesi keyl ü mîzân 
Eylemiş mahkeme-i şer’i dükân 
Kadı dellâl ü miyâncı muhzır 
Kethüdâ nabzına malın hazır 
Padişah korkusu Hakk korkusu yok 
Rüşvete hırsı kadar deyni de çok 
İstese dâyini medyûn çıkarır 
İstese müflisi mağbûn çıkarır 
171
 Mahmut Kaplan, Hayriye-i Nâbî, Ankara, 1995, s. 106, 121; H. Yorulmaz, a.g.e., s. 253. 
172
 H. Yorulmaz, a.g.e., s. 255. 
Rüşvetin âdını koymuş mahsûl 
Kim ola etmeye mahsûlü kabûl 
Hayv-vâ-hayf ki şer’- şadap 
Tişe-i rüşvet ile oldu harâp 
Hakkı iptâl edesin rüşvet için 
Dîni mâla veresin devlet için     
173
 Nâmı fermânda nizâm-ı âlem 
Alemin nazmın eder kendi adem   
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durarak, döneminde âyân olabilmek için insanların bin bir yola başvurdukları 
üzerinde durur174. 
 Bazılarınca “inhilâl175 devri şâiri” olarak nitelendirilen Nâbî, Sultan II. 
Mustafa’nın cülusu üzerine yazmış olduğu kasidesinde Karlofça Anlaşması öncesi 
devletin içinde bulunduğu durumu anlatmıştır. Bu büyük savaş döneminde ehl-i 
imanın canının ağızlarına geldiği, can eritici yıldırımların dünya düzenini bozduğu, 
“asker-i mansûr”un aysız yıldızlara döndüğü, ülkenin hazin bir durumda bulunduğu 
ve saltanat tahtının mağdur olduğu, devletin hastalığına çare olan bir tabibin 
bulunmadığı ve “mizâc-ı memleket”in âfiyetten uzaklaştığı, memleketi yılanla 
karıncanın kapladığı, bülbüller makamına serçelerin oturduğu gibi daha birçok 
tespitler, bizzat şâirin kendisinin savaş esnasında yaşayarak gördüğü ve duyduğu çok 
yerinde tespitlerdir. Bu tespitler araştırmamız sırasında arşivden aldığımız belgeler 
ve dönemin el yazması eserlerindeki bilgiler ile de uyuşmaktadır176.   
Daha sonra şâir barış döneminin gelmesine ve Amcazâde Hüseyin Paşa 
tarafından imzalanan anlaşmaya atıfta bulunarak “müddet-i gam”ın sona erdiğine 
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 İskender Pala, Hayriye-i Nâbî, Bedir Yayınevi, İstanbul, 1989, s. 118, 170-180; Mahmut Kaplan, 
Hayriye-i Nâbî, Ankara, 1995, s. 110; H. Yorulmaz, a.g.e., s. 276; Ali Fuat Bilkan, “Devlet-Çete 
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 dağılma, erime 
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 Sabri F. Ülgener, İktisadî Çözülmenin Ahlak ve Zihniyet Dünyası, Der Yayınları, İstanbul, 
1981, s. 25; H. Yorulmaz, a.g.e., s. 314.   
Cihânda kalmadı bir berk-i huşk-ı nâ-sîr-âb 
Tereşşuh eylemeğe başladı sehâb-ı sürûr 
Dehâna gelmiş idi cânı ehl-i îmânın 
Esîr-i fırsat-ı pervâz idi misâl-i tuyûr 
Egerçi bir nice dem iktizâ-yı hikmet ile 
Mizâc-ı devleti çarh etdi pây-mâl-i fütûr 
Nizâm-ı âlemi bozdu sâvâ’ik-i cân-gâh 
Binâ-yı râhatı yıkdı zelâzil-i pür-zûr 
…… 
Misâl-i hâle-i bî-mâh-tâb kalmışdı 
Derûn-ı mülk hazîn taht-ı saltanat mağdûr 
Bu devletin yoğidi bir tabîb-i gam-hârı 
Mizâc-ı memleket olmuşdu âfiyetden dûr 
…… 
Harâba tutuşmuş idi yüz mezâri’-i ikbâl 
Riyâz-ı memleketi kaplamışdı mâr ile mûr 
Pür idi sebze-i bî-gânelerde gülşen-i dehr 
Oturmuş idi hümâlar makâmına usfûr 
…… 
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şükrederek fitne ve karışıklık sularının limana yöneldiğini söyler. Ardından da, 
kadere sığınarak devletin üzerinde dolaşan bütün bu kara bulutların bir hikmetinin 
bulunduğunu belirterek, bir gün gelip bunların biteceğini ve bittiğini söyler177.     
Nâbî’nin çağdaşı olan Sabit’in divanında da aynı karamsar tabloya 
rastlamaktayız. Ona göre, vefasız olan bu feleğin insana kötülükten başka bir hüneri 
yoktur. Ancak ona rıza göstermek ve tahammül etmek gerekir. Zaman değirmeninin 
çok eski ve feleğin kanunlarını ise tersine döndürmenin imkansız olduğunu ifade 
eden Sabit, söz konusu zamanın, bizi bir gün döşeyip toprağa beraber sokacağını 
söyler178.  
4. Karlofça Barış Görüşmelerinin Başlaması ve Amcazâde’nin Oynadığı Rol 
Amcazâde Hüseyin Paşa, sadrazam olduktan sonra ilk iş olarak 1683 II. 
Viyana yenilgisinden bu yana müttefik Avrupa kuvvetlerine karşı devam etmekte 
olan Osmanlı yenilgisine ve geri çekilmesine son vermek niyetinde idi. Aynı şekilde, 
Sultan II. Mustafa’da Zenta bozgununun izlerini silmek istiyordu. Bunun için 
Amcazâde Hüseyin Paşa’yı sadrazamlığa atadıktan sonra büyük bir ordu hazırlattı. 
Bu ordunun Edirne’den Belgrad’a kadar geceçek olduğu köprülerin tamirinin 
yapılması için çalışmalar başlamış ve gerekli çivilerin temini için Samakov cizye 
eminine ferman bile yollanmıştır179. Belgrad Kalesi’nin tamir edilmesi ve savunmaya 
hazır hale getirilmesi için de Bosna taraflarından neccar180 temin edilmiştir181.  
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 H. Yorulmaz, a.g.e., s. 316.   
Ne hâl ise hele pâyâna erdi müddet-i gam 
Teveccüh eyledi limana lücce-i şer u şûr 
Bunun da hikmeti vardır bakılsa ibret ile 
Tehî midir meger âsâr-ı inkılâb-ı duhûr 
Zamânı gelmiyecek her işin husûlü muhâl 
Umûr vaktine merhûn kelâmı hod meşhûr 
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 M. Kaplan, a.g.e., s. 104; H. Yorulmaz, a.g.e., s. 286.   
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 BOA, Ali Emiri, Mustafa-II, 1/77.  
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 marangoz 
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 BOA, A.{DVN, 252/81; Bu iş için 100 neccar istenmiş, ama 20 neccar görev yapmıştır.. 
 39 
Bazı kaynaklarda Hüseyin Paşa’nın barışa meyilli olduğu ifade edilse de, 
Anonim Osmanlı Tarihinde182, Râşid Tarihinde183, Zübde-i Vekayiât’ta184 ve 
Silsiletü’l-Âsafiyy fi Devleti’l-Hakaniyeti’l-Osmanniyyede185, Amcazâde Hüseyin 
Paşa’nın barışa meyilli olmadığı ifade edilmektedir. Gerekçe olarak da her dört 
eserde de Zenta Faciası gibi nazik bir durumdan sonra barış yapmanın Osmanlı 
Devleti için faydalı olmadığı düşüncesi hakimdir. Bazı kaynaklarda da Amcazâde 
Hüseyin Paşa’nın barış taraftarı gibi gösterilmesi ise, onun İngiltere ve Felemenk 
elçileri ile barış görüşmelerinde bulunması ve onların girişimleri ile barışa yaklaşmış 
olmasındandır186. Mesela Nâima, eserinde Hüseyin Paşa’yı “çok zeki, kamil ve 
merhametli” şekilde tarif ederek, onun zamanında barış yapmanın yararlarından 
bahsetmektedir. Buna ilave olarak paşa için, “elçilerin yalvarmasına dayanamadı” 
şeklinde bir ifade kullanması da onun aslında barış taraftarı değil iken, elçilerin 
girişimi ile bu işe yanaşmış izlenimini vermektedir187.  
Aslında Hüseyin Paşa kaynaklarda barış taraftarı değil gibi gösterilse de, 
uygulamaları ile barışa meyilli bir tavır çizmiştir. Bu tutumu elçileri kendine 
yakınlaştırmıştır. Hüseyin Paşa’nın barış taraftarı olması ise kaynaklarda şu şekilde 
izah edilmektedir. “devâm-ı muhârebeden aczi olmayıp, her sene techîz-i furuk-ı 
askeriye ve tanzîm-i levâzım-ı seferiyeye ikdâm ve hattâ Sultan Mustafa Han 
hazretleri zâyiât-ı mülkiye istirdât olunmadıkça musâlaha olunmamak re’yinde ibrâm 
eder ise de sadr-ı cedîd Amcazâde Hüseyin Paşa, memâlik-i mahrûsa ahâlisinin 
tekâlîf-i şakka ile mübtelâ-yı zicret olduğunu ve böyle dört devlet ile birden muhârib 
olmadan ise, ittifâk-ı â’danın inhilâlini bekleyerek ve bir taraftan da tanzîm ve 
tezyid-i kuvâ-yı askerîye himmet eyleyerek ileride fırsat düştükçe birer birer 
haklarından gelinmek daha münasip olacağını ve cism-i devletin yorgunluğu âşikar 
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olup bir müddet istirahat ihtiyâcını güzel güzel anlatarak, efkâr-ı hümâyûnu sulh 
cihetine imâle etmiş olmakla, İngiltere ve Felemenk devletlerinin tavassutuyla karar 
verildi.”188 ifadelerden de anlaşılmaktadır ki Hüseyin Paşa, devletin acziyetinden 
değil, halkın savaşlar sebebiyle fazla yıprandığından ve belli bir dönem toparlanma 
ihtiyacından dolayı barışa yanaşmıştır. Buna ilave olarak, Kutsal İttifak Devletlerinin 
hepsi ile birden değil, zamanı gelince teker teker haklarından gelmek için de barışı 
düşünmüştür. Bilhassa Hüseyin Paşa II. Viyana kuşatmasından beri Habsburg 
İmparatorluğu’nun ordularında modern silah kullanıldığı ve Avusturya’nın gücü 
hakkında bilgi sahibi idi. Bu sebeple savaş yerine barışı tercih ederek, memleketi 
içinde bulunduğu güç durumdan kurtarmak için gayret sarf etmiştir189.            
 Uzun süredir devam etmekte olan bu savaşlarda, büyük kayıplar vermiş olan 
Avusturya da barış taraftarıydı. Çünkü Avusturya, Fransa ile de mücadele etmekte 
idi190. Özellikle İspanya tahtı veraseti meselesinin ortaya çıkışından sonra, iki 
cephede birden zor durumda kalmıştır. Fransa Kralı XIV. Louis, torununu İspanya 
Kralı yapabilmek için Avrupa savaşına hazırlanıyordu. Avusturya ise İspanya’da 
sönmek üzere olan Habsburg hanedanına, kendi prenslerinden birini oturtmak 
istiyordu. Çünkü Avusturya’da da aynı haneden iktidarda idi. Bu yüzden Avusturya 
ile Fransa arasında “İspanya Veraset Savaşları” denen bir mücadele vardı191. 
Avrupa devletlerinin tamamı XIV. Louis’e cephe almış durumda idi. Fransa bu 
durumda yalnız kalmıştı. Aynı zamanda Osmanlı Devleti ile uzun süredir dost olan 
bir devletin güçlenmesini de istemiyorlardı. İspanya, sömürgeleri ile beraber 
Amerika kıtasının büyük bir kısmını elinde bulundurmakla beraber git gide güç 
kaybetmeye başlamıştı. İşte böyle kritik bir durumda Avusturya’nın uzun süredir 
savaşmış olduğu Osmanlı ile yeniden savaşa tutuşması Avrupa devletlerini güç 
duruma sokabilirdi. Tüm bu nedenlerden dolayı İngiltere ve Hollanda, Avusturya’nın 
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Osmanlı karşısında daha serbest hareket edebilmesi için barış için aracılık yapmaya 
başlamışlardır192.        
  Venedik Cumhuriyeti ise eski itibarını kaybetmiş, Avusturya’nın 
himayesinde Osmanlı Devleti ile anlaşmak niyetinde idi. Öte yandan Rusya ve 
Lehistan, diğer ittifak üyelerinin aksine savaşa devam etme taraftarıydı. Rusya, Azak 
Denizi ile Karadeniz’i birleştiren Kerç Boğazını ele geçirmek ve Karadeniz’de söz 
sahibi olmak istiyordu. Fransa’da Osmanlı - Avusturya savaşının devam etmesi 
taraftarıydı. Hatta Fransa elçisi Feriole, Osmanlı Devleti’ne kaybetmiş olduğu 
topraklarını geri alıncaya kadar savaşa yeniden başlayacağını ve beraber savaşa 
devam edebileceğini söyleyerek, Fransa’nın Ren cephesinden Avusturya’ya karşı 
taarruza geçmek üzere olduğunu bildirmiştir. Hüseyin Paşa ise Fransa’nın bu 
tutumunu pek güvenilir bulmamıştır193. Çünkü Osmanlı Devleti, Viyana bozgunu 
sonrası Osmanlı’ya karşı Kutsal İttifak oluşturulduğu zaman mecburen Avusturya ile 
savaşmakta olan Fransa’ya yaklaşmıştır194. Ayrıca Fransa, II. Viyana kuşatması 
sonrası Osmanlı’ya karşı oluşturulan Kutsal İttifak’a resmen katılmamış bile olsa, 
Avusturya’ya karşı yapmış olduğu mücadeleyi durdurarak İttifak’a dolaylı destek 
sağlamıştır. Avrupa meselelerinde Avusturya adına söz sahibi olan İngiltere ve 
Felemenk (Hollanda) ise kendi menfaatleri icabı bölgede barışın olmasını 
istiyorlardı195. 
Her iki tarafta hal böyle iken, İngiltere ve Hollanda elçileri Avusturya lehine 
anlaşmaya zemin aramaktaydılar. Sultan II. Mustafa han ise hiç olmazsa kaybedilen 
toprakların bir kısmını geri almak niyetindeydi. Bundan dolayı da barışa yanaşmak 
istemiyordu. İngiltere ve Hollanda elçilerinin ısrarlı isteklerini gören Sadrazam 
Hüseyin Paşa, her ne kadar böyle bir durumda barış yapmak istememesine rağmen, 
uzun süredir devam etmekte olan savaşları bitirmek için bu ısrarları ve Avusturya’nın 
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içinde bulunduğu durumu da dikkate alarak barışın iyi bir fırsat olduğunu düşünmeye 
başlamıştır196.  
Hüseyin Paşa, Edirne’ye gelen İngiltere’nin devamlı elçisi Peged ve 
Hollanda’nın elçisi Koler ile müzakerelerde bulundu197. Bu iki elçi, krallarının 
Avusturya ile dostluğu kadar Osmanlı ile de dost olduğunu, on altı yıldır devam 
etmekte olan savaşın son bulması gerektiğini, bunun için de aracı olabileceklerini 
bildirmişlerdir. Hüseyin Paşa da devletin toparlanması için, böyle bir durumda barışa 
meyilli olmasa bile, savaşın devam etmesini de istememekte idi. Tüm bunların 
ötesinde böyle nazik bir anda savaşa devam etmek, gelecek felaketlere zemin 
hazırlamak demekti. İngiltere ve Felemenk Kralları, İstanbul’daki devamlı elçileri 
aracılığı ile Amcazâde’nin barışa yatkın bir kişiliğe sahip olduğunu öğrendiklerinden 
dolayı bu dönemin iyi bir fırsat olduğunu düşünerek biraz daha bastırmışlardır198. 
Hüseyin Paşa’nın barış görüşmeleri öncesindeki bu tutumunu Nâima, eserinde şu 
şekilde özetlemektedir. “Sadrazamlığa çok zeki ve kâmil bir vezîr geldi, sarveti 
lütuf ve şevketi, asalet ile memleketin yüzü güldü. Uzun yıllardan beri 
memleketimiz ve halkımız harap ve kalbimiz kebap oldu. Harbin uzamasından 
iki taraf memleketlerinde de ihtilâller çıktı. Böyle bir vezîr zamanında sulha 
başlamak mümkündür. Sulh hususunda merhametini dinlemek zamanıdır. 
Elçiler vezîrin huzuruna gelip sulh hususunu rica ettiklerinde, çok merhametli 
olan vezîr, onların ricalarını müsaade etti ve şevket-penah, azamet destgâh, 
padişah-ı cihan-penah hazretlerinin de müsadesini aldıktan sonra, bilgili, 
fevkalade güzel konuşan Reîsülküttâb (Râmi Mehmet) Efendi’yi elçi olarak 
görevlendirdi.”199   
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Sadrazam Hüseyin Paşa, barış için padişah başta olmak üzere Kırım Hanı 
Hacı Selim Giray, Şeyhülislâm Feyzullah Efendi, Rumeli Kazaskeri Abdullah 
Efendi, Anadolu Kazaskeri Mehmet Efendi, Yeniçeri Ağası Vezîr İbrahim Paşa, Kul 
Kethüdâsı İbrâhim Ağa ve diğer devlet erkanı ile görüştü. Uzun süredir devam eden 
savaşlar sonucu devletin ve ordunun yıprandığını, güçlü ve tam teçhizatlı bir ordunun 
hazırlanmasının zorluklarını padişaha anlattı. Yaklaşık on altı200 yıldır devam eden 
savaşların bitirilmesi gerektiğini ve ancak bundan sonra sağlıklı bir karar verileceğini 
padişaha ve devletin ileri gelenlerine inandırdı. Osmanlı’ya karşı birleşmiş olan 
Avusturya, Lehistan, Rusya ve Venedik’in bu birlik ve beraberlik içerisinde hareket 
ettiği bir dönemde barışın daha hayırlı olacağı konusunda anlaşan devlet erkanı 
hazırlamış oldukları raporu padişaha sundular. Padişah, Sadrazam Amcazâde 
Hüseyin Paşa’nın ısrarcı tutumu karşısında fikirlerinin doğruluğuna inandı ve barış 
yapılması hususunda Hüseyin Paşa’yı tam yetkili kıldı201. 
 Padişah ve devletin önde gelen devlet adamlarını barışın gerekliliğine 
inandıran Hüseyin Paşa, hemen harekete geçip dîvân-ı hümâyun tercümanlarından 
İskerlet-oğlu Alexandre Mavrokordato’yu elçiler ile temasa memur etti. Elçilerden 
alınan temenniler, tekrar görüşüldükten sonra, sonunda Osmanlı hükümetinin barışa 
razı olduğu resmen ortaya çıkmış oldu. Sadrazam Amcazâde Hüseyin Paşa bu kararı 
Avusturya Hükümetine bildirdi ve İngiltere Kralı Peget’in sekreteri Schreyer’i ile III. 
William’a barış yapılması hususunda bir mektup gönderdi. Avusturya Hükümeti de 
Osmanlı Devleti’nin barış teklifini “uti possidetis”, “âlâ hâlihi” (mevcut durumu 
muhafaza) kabul ettiğini bildirdi202. Nihayet bunun için de 27 Ocak 1698’de 
Edirne’de bir mukavelenâme imzalanarak savaşa son verilirken, Hüseyin Paşa’nın 
girişimleri ve gayretleri sonucu barışa kapı açıldı. Yukarıda da ifade edildiği gibi 
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 15 sene 9 ay. 
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 Sulhnâme s. 11b; Nusretnâme, C. I, s. 338; Uşşâkîzâde Târihi, s. 317-318. 
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 Sulhnâme, s. 10b, 12a; Anonim, Osmanlı Tarihi, s. 134; A. Rifa’at, a.g.e., s. 499; Behçeti 
İbrahim Efendi, a.g.e., vr. 181a; Rifa’at Ali Abou-El-Haj, The Reisülküttab And Ottoman 
Diplomacy At Karlowitz, İstanbul, 1963, s. 61; A. Özcan, a.g.m., s. 504; C. J. Heywood, “1689-1698 
Yılları Arasında İngiliz-Türk Diplomatik İlişkileri” Türk-İngiliz İlişkileri 1583-1984, Başbakanlık 
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padişah, 23 Temmuz 1698’de bir hatt-ı hümâyûn ile Amcazâde Hüseyin Paşa’yı barış 
görüşmelerinde tam yetkili kıldı203.    
  4.1. Amcazâde Hüseyin Paşa’nın Anlaşma Öncesi Sefere Çıkışı    
Barış görüşmeleri için zemin aranırken Amcazâde Hüseyin Paşa’nın204 
serdarlığında, ihtiyaten hudut tecavüzlerinin önüne geçmek ve sınırları yeniden 
düzene koymak için, yüz binden fazla Osmanlı ve otuz bin kadar Kırım205 askeri 11 
Haziran 1698 Cumartesi günü Edirne’den Belgrad’a doğru yeni bir sefere çıktı. Bu 
sefer öncesi, kara ordusunun yanı sıra Akdeniz, Karadeniz ve Tuna206 donanmaları da 
yeni gemilerle takviye edilerek harbe hazır hale getirildi207. Seferin önemi dikkate 
alınarak, Garp Ocaklarında bulunan beylere ve Mısır ordusuna yazılan hükümler ile 
donanmaya ve orduya katılmaları istendi. Ayrıca donanmanın bir kısmı, Mısır 
askerlerini İskenderiye limanından geçirmek için görevlendirildi208. Bütün bu 
hazırlıkların yanı sıra her seferde olduğu gibi Edirne’den Belgrad’a kadar olan 
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 BOA, İE. HR, 352, 353 (Karlofça'ya giden heyetin harcamaları); Sulhnâme, s. 25b; Abdülkadir 
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barışın tek taraflı olmayarak, bütün ittifak mensupları ile birden yapılmasını bildirdi. Hüseyin Paşa da 
bu durumu kabul etmek zorunda kaldı. Osmanlı Devletinin barışa askeri yönden sıkışık olduğu için 
yanaşmasına rağmen gücü ve batılı devletler karşısındaki askeri üstünlüğü inkar edilemez derecede iyi 
durumdadır. Ama bu durumda barışın yapılması daha yararlı kabul edilmiştir. Anlaşma öncesi  “âlâ 
hâlihi” durumu kabul edilmesine rağmen Amcazâde Hüseyin Paşa girişimleri sonucunda düşman 
elinde bulunan bazı kalelerin yıkılmasını, arazilerin boşaltılmasını ve Osmanlı Devletine terk 
edilmesini sağlamıştır.   
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 Hüseyin Paşa’nın yerine rikâb-ı hümâyûn kaymakamı olarak da Bozoklu Mustafa Paşa tayin edildi 
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 Kırım askerleri orduya, ordu Semendire önlerine geldiği zaman katılmıştır (Râşid, C. II, s. 437). 
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 Tuna ve Fırat donanması Osmanlı kaynaklarında ince donanma şeklinde ifade edilmektedir. Nehir 
donanması olarak da nitelendirilen bu donanmalara Osmanlı Devleti büyük önem vermiştir. Bu 
donanmanın önemi, ilerleyen sayfalarda “İnce Donanma Üzerinde Yapılan Islahatlar” kısmında 
bahsedilecektir. 
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 Nusretnâme, C. I, s. 347; Râşid, C. II, s. 434; Rifa’at, a.g.e., s. 16, 17. 
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 BOA, Ali Emiri, Mustafa-II, 15/1485; BOA, A. {DVNS.MHM.d -110, (15 Aralık 1697), (10 
Kasım 1697), (10 Temmuz 1698); BOA, İE. BH, 674, (30 Nisan 1698).  
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menzillere zahire nakli yapılmış, nüzül eminlerinden ihtiyaçları tam olarak 
gidermeleri istenmiştir209. Ordunun geçeceği yerlerde yolların güvenliğini sağlamak 
üzere tedbirler alınmıştır. Sefer için gerekli tüm hazırlıklar eksiksiz yapılmıştır210. 
Her seferden daha fazla önem verilen bu seferde başta bedeli nüzül211 olmak üzere 
vergilerin toplanması ve ordunun ihtiyacı olan malzemenin eksiksiz tedarik edilmesi 
hususunda kati emirler gönderilmiştir. Bölge kadılarından da, halkın uzun seferler 
sebebi ile vergilerimizi veremez durumdayız şeklindeki arzlarına itibar edilmeyerek 
vergilerin toplanması istenmiştir212.      
Barışa karar verildiği için de padişahın artık ordu başında sefere çıkmasına 
gerek kalmadığı bildirilip, Edirne’de kalması istenmiştir. Hüseyin Paşa, Sofya 
konağına geldiği zaman, Avusturyalıların barış görüşmeleri için, murahhas tayin 
ettiklerini öğrenmiş ve Hüseyin Paşa da Osmanlı Devleti adına Reîsülküttâp Râmi 
Mehmet Efendi’yi murahhas tayin ederek Baş Tercüman İskerlet-oğlu Mavrocordato 
ile beraber yanlarında İngiliz ve Hollanda213 elçileri olduğu halde Belgrad’a 
göndermiştir214. Amcazâde Hüseyin Paşa, 21 Temmuz 1698’de Rami Mehmet 
Efendi215 ve yanındakileri tam yetkili kılan bir belge vermiştir. Söz konusu belgede 
Hüseyin Paşa ilgililer için; “Siz ki, Devlet-i Aliyyenin mu‘teber ve mu‘temed kulları 
izzetlü rif‘atlü Reîsülküttâb Mehmet Efendi ve Devlet-i Aliyyenin mahrem-i esrârı 
kıdvetü uzemâ-i a‘yâni'l-milleti'l-Mesîhiyye İskerlet-zâde Kerici Aleksandırasız, 
umûr-ı mu‘azzama-i sulh u salâha hatt-ı hümâyûn ile ta‘yîn olunmuş ve me’zûn ve 
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Seyyid İbrâhîm Hasîb Efendi, Uşşâkîzâde Târihi, C. I, (Haz. Raşit Gündoğdu),  Çamlıca Basım 
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 Rami Mehmet Paşa Karlofça Antlaşması öncesine kadar kaynaklarda “Reis Efendi” sonrasında ise 
“Paşa” ünvanı ile anılmıştır. Fakat bazı kaynaklarda buna fazla dikkat edilmemiştir. “Efendi” ve 
“Paşa” ünvanı karışık olarak kullanılmıştır. Rami Mehmet Paşa’nın Karlofça Antlaşmasındaki 
başarılarından dolayı vezirlik teklif edilmiştir. Bunu kabul etmemiştir. Daltaban Mustafa Paşa 
döneminde 28 Aralık 1702 tarihinde Kubbe vezirliğine getirilmiştir. Bundan sonrada Paşa denilmeye 
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tahsis edilmiştir  
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murahhas Devlet-i Aliyye-i Osmâniyyenin elçilerisiz, me’mûr olduğunuz işe 
mübâşeret idüp Roma İmparatoru hazretleri ve Venedik Cumhûru taraflarından dahi 
ta‘yîn olunan murahhas vekîllerinin temessükünü alup ve görüp size virilen izin ve 
ruhsat-ı küllî muktezâsınca ma‘kūl gördüğünüz vech üzre siz dahi temessük virüp ve 
bu husûsda mutavassıt olan kıdveteyi'l-ümerâ’i'l-milleti'l-Mesîhiyye İngiltere ve 
Nederlande elçileriyle bu maslahata dâ’ir olan ahvâli gereği gibi müzâkere ve 
iktizâsına göre mülâhaza ve hareket eyleyesiz. Şevketlü kudretlü azametlü Padişah-ı 
İslâm Efendimiz hazretlerinin bu hayırlu işin mâ-lezimesine meyl ü raġbetleri 
olmağla bu bâbda size lüzûmu derecesinde izin ve ruhsat-ı hümâyûnları virilmişdir. 
Bundan sonra me’mûr olduğunuz hidmetin iktizâsına göre ittifâkla ma‘kūl 
gördüğünüz umûra bir dürlü tereddüd itmeyüp ve her husûsda gereği gibi sa‘y ü 
ihtimâm idüp esâs-ı sulh tarhında vesîleniz(?) şerâyitinin tanzîminde ve bi'l-cümle bu 
hayırlu işin tetmîm ve tekmîlinde her ne ki, mekbûlünüz olursa Devlet-i Aliyyenin 
dahi mukbûlü olup hilâfı irtikâb olunmak ihtimâli yokdur. Vech-i meşrûh üzre amel 
eyleyesiz” denilmektedir216.  
Bunun üzerine Amcazâde Hüseyin Paşa ordu ile beraber Belgrad’a gitmek 
üzere 29 Temmuz 1698’de Sofya’dan ayrılmıştır217. Bu arada sefere memur olan 
Sivas Valisi İsmail Paşa’nın halka zulmettiğinden dolayı ordû-yı hümâyûna nerede 
katılırsa orada katlolunması Serdarı Ekrem Amcazâde’ye ferman olunduğu için ayın 
25’inde orduya katılan Sivas Valisi’ne gerekli cezası emri ferman gereği 
verilmiştir218. 
 Sadrazam Amcazâde Hüseyin Paşa, Belgrad’a vardıktan sonra Tuna ve Sava 
nehirleri üzerine köprüler kurdurarak orduyu sürekli hazır ve müteyakkız durumunda 
bekletmiştir. Hüseyin Paşa, Belgrad’da kalmış olduğu bu zaman zarfında sınırları 
kontrol ederek yeniden düzene koymuştur. Belgrad Kalesini tamir ettirerek düşman 
taarruzlarına karşı dayanıklı hale getirmiştir. Müzakerelerin her anını adım adım 
takip eden Hüseyin Paşa muhakkak barış yapılacakmış gibi bir anlayış içerisinde 
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olmadıklarını göstermek için de, görüşmelerin sonuna kadar ordu ile sınırda beklemiş 
ve zor şartlar altında devam eden müzakerelerde siyasî baskının yanı sıra orduyu da 
askeri bir güç unsuru olarak kullanmasını bilmiştir219.   
  Semendire ve Belgrad önlerinde bekleyen Osmanlı ordusu, uzun süren 
görüşmelerin yolunda gittiğini anlaması üzerine üç dört aylık bir yolculuktan sonra 
kış mevsiminin de bastırması ile 11 Kasım 1698’de geri döndü. Amcazâde Hüseyin 
Paşa ordu ile beraber 14 Kasım tarihinde Edirne’ye ulaşmıştır. Sadrazam, şehre 
girişinde büyük bir merasimle karşılanmıştır. Hüseyin Paşa, sefer dönüşü padişahı 
anlaşmanın gidişatı hakkında bilgilendirmiştir220. Bu arada görüşmelerin barışla 
sonuçlanmaması ihtimaline karşılık da, ihtiyaten ordunun ihtiyacı olan zahirenin 
menzillerde bulunan ambarlara teslimi, gerekli miktarda ordu için zahire ve 
mühimmat bulundurulması, seferle görevli kimselerin ihtiyatlı bulunması istenerek 
gerekli yerlere emirler gönderilmiştir221. Bu sefer sonrası barış ortamı da sağlandığı 
için, nüzul bedelleri bundan sonraki yıllarda büyük oranda azalma göstermiştir. (Bkz. 
Tablo-I) 
TABLO - I: Yıllara göre nüzül bedelleri222 
YIL(LAR) NÜZÜL BEDELİ (AKÇE) 
1110/1698–1699 91.964.760 
1114/1702–1703 62.397.842 
1115/1703–1704 62.615.280 
 4.2. Müzakereler Öncesi Ortaya Çıkan Pürüzler   
  II. Mustafa, Amcazâde Hüseyin Paşa’ya barış görüşmeleri için tam yetkili bir 
ferman vererek görüşmeler için yetkili kılması üzerine Hüseyin Paşa da baş 
murahhas olarak Reîsülküttâp Râmi Mehmet Efendi’yi tayin etti. Divân baş 
tercümanı Alexander Mavrocordato Bey büyük elçilik sıfatı ile, ikinci murahhas 
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olarak barış görüşmelerine me’mur edildi223. Avusturya İmparatoru, her ikisi de 
danışmanı olan Kont Wolfgang zü Öttingen ile Kont Kendekiçki’yi (C. De Kiks); 
Rus Çarı, Prokop Bogdanoviç Vozhnitsin’i; Lehliler, Poznaniye Bey ve Stanisiaw 
Mihelovzki’yi; Venedikliler de Karlo Rojeni Ruzzini’yi delege olarak gönderdiler. 
Aracı olarak da İngiliz Büyükelçisi William Peget ile Hollanda (Felemenk) 
Büyükelçisi Jakob Colyer tayin edilmişlerdir224. Osmanlı Devleti de görüşmeye 
katılan kendi heyeti ile beraber, Hollanda ve Nemçe elçilerine de araba tayini 
yaparak aidatlarının karşılanması için gerekli talimatları vermiştir. Görüşmeler 
başlamadan önce birtakım pürüzler ortaya çıksa da bu pürüzler görüşmeler yolu ile 
aşılmıştır. Ortaya çıkan pürüzleri şu şekilde sıralayabiliriz225. 
 Anlaşma öncesi ilk pürüz anlaşma yeri için çıktı. Avusturya, Venedik ve 
Lehistan devletleri, Viyana, Budin, Debrecen veya Pespirem’i ileri sürmelerine 
karşın Osmanlı Devleti, Tuna hududunun kuzeyinde bir kasaba veya Salankamin 
(Slankamen) kasabasını teklif etmişlerdi. Osmanlı murahhasları İslam hudutlarına 
yakın bir yeri istemekteydiler. Başka bir ifade ile düşman topraklarında görüşme 
yapılmasını istemiyorlardı226. Bu konuda uzun süren mektuplaşmalardan sonra, 
nihayet Avusturya İmparatoru Leopold-I, Varadin ile Belgrad arasındaki Karlofça227  
Kasabasını (Bkz. Harita-I) teklif etti. Bu kasaba, Osmanlı teklifine yakın olduğu 
için Osmanlı devleti tarafından kabul edildi. Son teklif edilen yeri Amcazâde 
Hüseyin Paşa da bir daha değerlendirdikten sonra itiraz etmeyip kabul etti228.  
 İttifak ülkeleri temsilcilerinin 23 Ekim’de Karlofça’ya hareket ettikleri 
haberini alan Amcazâde Hüseyin Paşa, Râmi Mehmet Efendi ile gerekli görüşmeleri 
yaptıktan sonra Osmanlı heyetini görüşmeler için belirlenen Karlofça’ya uğurladı. 
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Türk heyeti 24 Ekim’de Karlofça’ya varıp kendilerine tahsis edilen Korsatolof 
manastırı civarına yerleştiler229.  
 Anlaşma öncesi ortaya çıkan ikinci pürüz ise, yöntem hakkındadır. 
Başlangıçta büyükelçiliklerin koltukları, delegeler arasındaki aşama dizisi, uyum, 
yöntem ve birbirlerine yapacakları ziyaret sırası hakkında tartışma yapılır. Osmanlı 
temsilcileri, başköşeye oturmak ister, Avusturya delegeleri de baş yere oturmak ister. 
Leh temsilcisi ise, hemen bunların yanında yer almak ister. Bu duruma ise, İngiliz 
büyükelçisinin yanında oturmak isteyen Venedik temsilcisinden başka Rus temsilcisi 
de razı olmadı. Sonunda bir çözüm yolu bulunarak, her elçinin çadıra girdiği yerdeki 
koltuğa oturması suretiyle bu pürüz de aşılmış oldu230. (Bkz. Resim-VII) 
 Üçüncü pürüz ise; müzakere salonunun (çerge) nasıl ve kimin tarafından 
kurulacağı meselesi idi. Peget’in, Osmanlılar tarafını tutması neticesinde, çerge Râmi 
Mehmet Efendi tarafından kurduruldu. Fakat bu sefer de kimin önce toplantı 
salonuna gireceği, tartışması oldu. Bu sorun da Mavrokordato’nun girişimiyle 
çözümlendi. Buna göre, kaç büyükelçi veya delege varsa o kadar kapı yapılması ve 
her kapının ilgili bulundukları ülke doğrultusunda açılması kararlaştırıldı. Çadırlar 
dahi bu şekilde salonun Çevresine yerleştirilir. Konferansın ilk günü her elçi birden 
hareket ederek girdiği kapının karşısındaki koltuğa oturarak pürüzler aşılmış 
oldu231.(Bkz. Resim-V1) 
 Bu pürüzler, basit gibi görünmesine rağmen tartışmaları 20 gün sürmüş hatta 
konferansı dağılma noktasına kadar getirmiştir. Pürüzlerin bu kadar uzun sürmesi ve 
aşılmasının zor olmasında Rus elçisi ile Venedik elçisinin uzlaşmaz tutumları da 
etkili olmuştur. Râmi Mehmet Efendi’nin tutarlı ve akıllı davranması sonucunda 
görüşme aşamasına geçilmiştir232. Osmanlı Devleti bu olumsuz şartlar altında da 
barış görüşmelerine devam etmek istemiştir. Bunun temel sebebi ise, görüşmelerden 
ciddi bir yara almadan çıkmak niyetinde olmasındandır. Sonunda, bütün hazırlıklar 
tamamlanmış olduğundan, Râmi Mehmet Efendi, sonuncu defa olmak üzere, 
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Avusturyalılara Erdel meselesini bir yazı ile açtı. Fakat Avusturyalıların bu hususla 
ilgili görüşmeyeceklerini ve Peget’in de artık işi mektuplaşma safhasından görüşme 
safhasına getirmenin yerinde olacağını teklif etmesi üzerine konu cevapsız kalarak 
görüşmelere başlanmıştır233.  
4.3. Pürüzlerin Aşılması ve Müzakereler    
Müzakereye katılan devletler, gerek kendi aralarındaki görüşmelerde ve 
gerekse Osmanlı devleti ile yapacakları müzakerede, diğerlerinin müdahalesi 
olmadan görüşecekleri konusunda anlaştılar234. Müzakereler başlarken, ilk defa 
İngiltere’nin elçisi Peget söz alarak bir açılış konuşması yapmıştır. Elçi iki tarafın 
barışa yanaşmasının önemini şu sözlerle ifade etmiştir. “El-hamdu li’llâhi te‘âlâ bir 
yere geldiniz, âkıl ve kâmil devletlersüz ve tarafeyne hayurlu bir maslahat 
söyleşeceksiz, siz de sıdk u hulûs ile mübâşeret idiniz, biz de iktizâ itdüği cây-ı 
düşvâr-ı güşâyişin hall itmek semtine teşebbüs idüp, mâ-beyni tevfîka sa‘yü ihtimâm 
ve gûşiş-i mâlâ-kelâm iderz didikde Nemçe murahhısları tekellüm-rîz olup, bu kâr-ı 
musâlaha bir mübârek işdir. İki devlet arasında bir mü’ebbed dostluk tarh idüp, 
keder-güzâr-ı ceng ü kıtâl ve hâşâksûz-ı harb ü cidâl olmak içün bu cem‘iyyet-gede-i 
hayr-encâma geldik, tarafeynin rızâsıyla temessükleşüp karâr-dâde olan esâs-ı sulh 
üzre musâlaha olunup, bir taraf sâz-ı külfet-i düşmanî olmak siyâkında sıdk u hulûs 
ile olunmak mukarrerdir. Çünki tavassutunuz sebebiyle bu kâr-ı sevâb-âsâr, mertebe-i 
husûlde rû-nümâ-yı ızhâr oldu. Bundan sonra himmetiniz ile itmâmı dahi 
me’mûlümüzdür”235 Yani, iki tarafın sağ duyu ile hareket ederek barışa yanaşmasının 
önemini vurgulayarak,  İki tarafın barışa yanaşmasında kendilerinin arabuluculuk 
yaptığını, bu arabuluculuk sayesine savaş döneminin biteceğini ve iki tarafında dost 
olacağını vurgulamıştır. Bu konuşmanın arkasından; Schlich ve Mavrokordato birer 
açılış konuşması yaptılar ve bu konuşmaların ardından 27 Ocak 1698’de Hüseyin 
Paşa’nın huzurunda imzalanan Edirne mukavelenâmesi maddelerinin tespitine 
başlandı. Çoğunlukla taraflar Edirne mukavelenâmesini kendi istekleri doğrultusunda 
yorumlamalarından dolayı anlaşmazlıklar baş gösterdi. Bu mukavelenâmeye, 
taraflardan bilhassa Venedik ve Rusya elçileri tarafından itirazlar oldu. Bazen 
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müzâkereler çok şiddetlenmekle beraber, Peget’in müdâhaleleri ile sakinleşti. Fakat 
bu hâl çok basit gibi görünmesine rağmen, müzakerelerin iki buçuk ay kadar 
uzamasına sebep oldu. Bu pürüzler aşıldıktan sonra görüşmeler başladı ki; sırasıyla 
Kutsal İttifak Devletleri ile yapılan müzakereler şunlardır236. 
4.3.1. Avusturya İle Yapılan Müzakereler 
İlk müzakerelere 13 Kasım tarihinde Avusturya ile başlanmış ve 4 günlük 
görüşme sonucunda 16 Kasım’da başarılı bir şekilde 20 maddelik bir anlaşma 
yapılmıştır.  
Erdel meselesi daha önce halledilmiş olduğundan, bu husus Erdel’in eski 
hudutlarının tespiti ile tamamlandı. Banat (Temeşvar) hududu üzerinde Râmi 
Mehmet Efendi, Edirne mukavelenâmesini gâyet güzel bir şekilde tatbik ettiğinden, 
eski Eflâk hudûdundan itibâren, Maros ve Tissa suları esâs olmak üzere, eyâlet 
dâhilinde kalan Lugoş (Lugas), Şebeş (Karansebes), Lipve (Lippa), Çanad (Csanad), 
Küçük-Kanije (Petit-Kanicscha), Bekey (Becse), Beçkerek (Becskerek) kalelerinin 
yıktırılmasını kabûl ettirdi. Fakat Segedin (Szegedin) ve Varadin Kalelerinin 
yıktırılmasını kabûl ettiremedi ise de, Tise (Tissa), Moriş (Maros) ve Tuna 
nehirlerinde Osmanlı tebaasının, balık avı ve sair ihtiyaçlar ve nehir gemileriyle 
yapılacak nakliyat için her iki tarafça serbest bırakılıyordu237. Başka (Beja) 
taraflarında herhangi bir Osmanlı iddiası olmadığından, Tittel mıntıkasının durumuna 
geçildi. Burada da esaslı bir ihtilâf olmayıp, Avusturyalılar Tittel’in eski hâlinde 
bırakılmasını kabûl ettiler. Bu mıntıkada hudut vazifesi görecek tabîi bir yer 
olmadığından, hudut Tissa’nın Tuna’ya karıştığı yerden Bossut suyunun Sava 
nehrine karıştığı yere kadar çizilen bir hat kabûl edildi ve burada kalan Mitroviçe 
(Mitrovica) Kalesinin, yeniden inşâ edilmemek şartı ile Osmanlılara terk edilmesi 
kararlaştırıldı. Hudut meseleleri tespit edildikten sonra, hukuki, ticari, askeri fasıllara 
geçildi238. Görüşmede, muharebe esnasında Macar, Erdel ve Orta Kurslu’dan 
Osmanlılarla beraber çalışanları bir huzursuzluk yapmamaları için bunların hudud 
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üzerinden alınarak dâhilde iskânları ve bunların Macaristan, Erdel ve Orta 
Macaristan’da kalan ailelerinin, kocalarının yanına gitmeleri kabul edilmiştir. 
Osmanlı Devletinde Katolik mezhep ve tarîkatleri mensûplarının vicdâni hürriyetleri 
meselesi, Avusturyalılara bir hak verilmemek suretiyle, tekrar teyit edildi239.  
Anlaşmanın son maddesinde ise, barışın 25 sene devam edeceği ve bu sürenin 
devamında veya ortasında iki tarafça arzu edildiği takdirde uzatılabileceği ve bu 
barışın süresi içinde Kırım Hanının da dostluk ve barışçılık konusuna uyması 
gerektiği bildirilmiştir. Avusturya ile yapılan bu müzakereler sonucu Kanuni Sultan 
Süleyman döneminde feth edilmiş Macar toprakları kaybedilmiştir240.  
4.3.2. Venedik İle Yapılan Müzakereler 
17–18 Kasım’da beşinci ve altıncı toplantılar Venedik’le olmuş ve Karlofça 
Konferansının en uzun ve sıkıcı görüşmeleri yapılmıştır. Bu toplantılar hiçbir sonuç 
vermedi. Çünkü Venedik elçisi Karlo Rojeni (Ruzzini)’nin Edirne mukavelenâmesini 
tanımamak istemesi müzakereleri uzattığı gibi, elçi Ruzzini Osmanlı için kabul 
edilemeyecek talepler öne sürmüştür. Bu taleplerden ilki Mora konusuydu. Venedik 
tüm bölgeyi istediği gibi, orada bir garnizon kurma niyetinde olduğunu bildirmiştir. 
Râmi Mehmet Efendi bu isteklere şiddetle ret cevabı vermiştir. O buranın 
güneyindeki yarımadanın bütün topraklarını Osmanlı’ya kazandırmak niyetindeydi. 
Bu yüzden görüşmelerin uzamasına neden olan Venedik’in garnizon isteği de 
reddedilmiştir241.      
Anlaşmanın esası olarak tarafların ellerinde bulunan arazinin kendilerinde 
kalması prensibi kabûl edildiğinden, Venedik Cumhuriyetinin isteklerinin aksine, 
Osmanlı temsilcileri, Mora’yı ancak eski Heksamilon duvarına kadar uzanan 
bölümüyle vermek istiyordu. Dalmaçya ile ilgili olarak, Osmanlı elçileri ise Mora 
meselesi halledilmeden, Dalmaçya ile ilgili bir anlaşma yapmak niyetinde 
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olmadıklarını ileri sürmüşlerdir. Osmanlı elçileri, Dalmaçya ve Arnavutluk’un 
ayrılmasını ve Dalmaçya sınırının Narente Nehri çizgisinde oluşturulmasını 
önerdiler. Yine Osmanlı elçileri, Osmanlı Devleti ile Dubrovnik şehri arasında bir 
bağ oluşturacak yeterli bir alanı koruma garantisi altına almak istiyorlardı. Ruzzini 
bu öneriyi de kabul etmedi. Osmanlı temsilcileri, Leponto Kalesinin yıkılmasını, 
boğazların, Mora ve Preveze’nin tahliyesini istediler ve bu farklı noktalar üzerinde 
öylesine bir inatla ısrar ettiler ki Venedik elçisi isteklerin tümünü reddetmek zorunda 
kaldı. Avusturyalılar ise bu müzâkerelerde Venedik tarafını hararetle desteklediler. 
Venedik, bir anlaşma yapamazsa Osmanlı ile baş başa kalacağı korkusundan, 
Dubrovenedik (Raguza) hudûdu hâriç, Osmanlı isteklerini kabul etmek zorunda 
kalmıştır242. 
Venedik’le de on altı madde ve yirmi beş sene üzerine yapılan anlaşma 
gereğince Kuzey Mora’da yarım adanın kapısı olan Korent şehri hariç Mora 
Yarımadasıyla Ayamavro Adası ve yanındaki Küçükada ve Dalmaçya’da Knin, Sin, 
Gabela, Zadvarya, Vogoraç, Velika Çeklot Kaleleriyle daha güneyde Kotor (Kataro) 
taraflarındaki Nove (Hersek Novesi) ve Risen  (Resne) Kaleleri muharebe esnasında 
Venedikliler tarafından elde edilmiş olmasına rağmen yine Venedik’e kalmıştır. 
Osmanlı, elinde bulunan Preveze Kalesini yıkmayı kabul etti. Bu muahedeye konan 
bir kayıtla Venediklerin Zaklisa (Zenta) adasından dolayı vermekte oldukları vergi 
kaldırıldı. Venedikliler İnebahtı Körfezi’nin kuzeyinde elde ettikleri bütün şehir ve 
kasabaları geri veriyorlardı. İnebahtı liman ve kalesi de bu suretle Osmanlılara iade 
ediliyordu243. Böylece Venedik Osmanlı’ya ödediği vergiden kurtulduğu gibi 
Dalmaçya kıyılarını ve Mora yarımadasını ele geçirmiş oldu. Venedik, bu anlaşma 
boyunca çok mücadele etmesine rağmen istediğini alamamıştır. Birçok kazançlı yer 
almasına rağmen ticari çıkarları için önemli olan birçok yerden de mahrum olarak 
anlaşmadan ayrılmak zorunda kaldı244. Venedik, maddeleri Viyana’da görüşmek 
koşulu ile altı aylık bir zaman müsaadesi ile anlaşmaya imza koydu. Bu ek 
görüşmelerde anlaşmayı sağlayamadığı takdirde, Venedik şartları kabul edecek veya 
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sorunları tek başına çözecekti. Bundan dolayı da Venedik Osmanlı isteklerini kabul 
etmek zorunda kalmıştır245.   
4.3.3. Lehistan İle Yapılan Müzakereler 
Lehistan ile müzakereler, 22 Kasım’da başlamıştır. Lehistan “Ala Haliha” 
maddesine uymak istemese de müzakereler sonucu kabul etmek zorunda kaldı. On 
bir madde üzerine 25 yıllık bir anlaşma imzalanmıştır. Osmanlı talepleri, Boğdan’ın 
tahliyesine karşılık, Kamaniçe (Cominiec) Kalesinin tahrip edilerek, Podolya ve 
Ukrayna ile birlikte, Lehistan’a bırakılacağı merkezinde idi. Buna karşılık Leh 
temsilcisi Kırım tarafından akınların durdurulmasını, vergi taleplerinin 
kaldırılmasını, Kamaniçe’nin olduğu gibi tahliyesini ve Boğdan’daki Leh işgalinde 
olan topraklarda Lehistan hakimiyetinin kabul edilmesini ileri sürmekte idi. Osmanlı 
temsilcileri için en zor talep Kırım Hanlığına ait olan kısım olmuştur. Râmi Mehmet 
Efendi Kırım meselesi için kendi başlarına karar veremeyeceklerini bildirerek sahibi 
devlet Sadrazam Amcazâde Hüseyin Paşa’dan yetki istemiştir. Hüseyin Paşa 
Kırım meselesi için Kırım Hanı, Şeyhülislâm ve Padişah ile gerekli görüşmeleri 
yaptıktan sonra Kırım için temsilcilere yetki vermiştir. Osmanlı Devleti Podolya’yı 
tahliye etmekte, Ukrayna’da kurduğu “Kazak Hetmanlığını” lağv ederek bu 
topraklardan çekilmekte, Kamaniçe Kalesini tahliye ve tahrip etmekte, Kırım 
akınlarının durdurulacağına dair teminat vermekte ve bunlara karşı Boğdan’da 
Lehlilerin işgâli altında bulunan Suçeva (Suczawa), Roman, Nemçe (Njomtza), 
Soraka (Soraco) ve Kampulet Kaleleri geri almaktaydı246. Bu anlaşma ile Osmanlı 
Devleti, VI. Mehmet’ten önceki Lehistan sınırlarına dönmüş oldu247. 
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4.3.4. Rusya İle Yapılan Müzakereler 
Yedinci toplantıda Rus elçisiyle ilk defa bir araya gelinmiştir. Mavrokordato, 
Azak Kalesinin boşaltılması ve tahribi ile Dinyeper Nehri mansıbında bulunan 
adaların kendilerine verilmesini istemiştir248. Görüşmelerin esası “savaş sırasında 
alınan topraklardan o anda kimin elinde ne varsa, o devlet onun maliki olmalıdır” 
prensibine dayanmasına rağmen, Ruslar ellerinde olmayan Kerç Boğazını 
istemişlerdir249. Osmanlı heyeti ise bu isteğe şiddetle karşı çıkmıştır. Rus Çarı Deli 
Petro ise, Azak Kalesini alarak Karadeniz’e çıkmak niyetinde idi. Fakat Kerç 
Boğazının Osmanlılar elinde bulunması ve bu sırada Osmanlılar ve Avusturya 
arasında barışın kararlaştırılmış olmasından dolayı Rusların emellerine fırsat 
vermediği için Karlofça’ya gönderdiği temsilciler bir anlaşmaya varmak 
istemiyorlardı. Aynı zamanda elçiler Edirne Mukavelenâmesini tanımamakta ısrar 
etmişler ve kendilerinin bir anlaşma için tam yetkili olmadıklarını söylemişlerdir. 
Avusturya heyetinin bütün ısrarlarına rağmen, Rusya ile anlaşma bir türlü 
yapılamamıştır. Nihayet 18 Aralıkta beş madde üzerinde anlaşılarak, iki sene geçerli 
geçici bir barış yapılmıştır250. Rusya’nın Kerç üzerindeki emelleri de bu anlaşma ile 
şimdilik sönmüştür. Rus Murahhası, Karlofça Anlaşması sırasında kendilerine hiçbir 
şekilde değer verilmediğini ifade etmiştir251.   
 4.3.5. Barış Görüşmelerinde Macarlılar Meselesi ve Devletin Tutumu  
Tökeli İmre ve Erdel’liler, II. Viyana kuşatması sonrası savaş döneminde 
Osmanlılar ile Avusturya’ya karşı savaşmışlardır. Bunların bu şekilde savaşmaları 
Avusturya’nın tepkisine neden olmuştur. Orta Macar Kralı Tökeli İmre’nin, Osmanlı 
tarafında olması Zülfikar Paşa’nın 1687–1691 yılları arasında Avusturya ile barış 
görüşmeleri sırasında da problem olmuştur. Bu görüşmelerde Avusturya tarafı, 
Tökeli’nin kendilerine teslimini istemiştir. İki devlet arasında barışın  olmamasının 
önündeki en büyük engelin bu olduğunu, idam edilmek üzere teslim olunmadıkça 
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kesinlikle barışın olmayacağını söylemişlerdir. Osmanlı tarafı ise buraya Tökeli İmre 
için gelmediklerini barışın yapılması gerekliliğini ifade etmişlerdir252. Bu gelişme 
üzerine, Tökeli İmre sürekli Avusturya’ya karşı desteklenerek kendisine malî destek 
sağlandı. Tökeli’nin bu tutumu karşısında,  Avusturya Kralı bir ara Tökeli’ye mektup 
yazarak yaptıklarının yanlış olduğunu Türklere karşı beraber hareket etmeleri 
konusunda işbirliği çağrısında bulundu. Ama Tökeli Osmanlı’ya bağlılığını bildirerek 
bu iş birliği çağrısını reddetti253. Macaristan’ın Avrupa’ya açılan kapı olmasından 
dolayı, Tökeli İmre ve Macarlılara malî desteğin yanı sıra bahşiş, ulufe, harçlık gibi 
yardımlarda da bulunulmuştur254. Mesela Tökeli İmre’nin 12 Aralık 1695 / 05 Nisan 
1696 tarihlerindeki tayinatı on bir bin dokuz yüz kırk dokuz akçe tutmuştur255. Tökeli 
İmre’nin yanı sıra Macar asilzâdeler Avusturya’ya karşı desteklenmiştir. Bunlardan 
Zyriny ve Rakoczy başta olmak üzere birçok asilzâde II. Viyana kuşatması sırasında 
Osmanlı ordusuna yardımcı olmuşlardır256. Bu dönemde Macarların tüm ihtiyaçları 
Osmanlı hükümeti tarafından karşılanmıştır257.  
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Tökeli İmre, Karlofça Müzakerelerine Orta Macar Kralı olarak katılmayı 
istemiş; ama bu istek kabul edilmemiştir258. Hatta bu isteği kabul edilmediği gibi, 
Avusturyalılar büyük savaş sırasında Tökeli İmre ve asilzâdelerin takınmış olduğu bu 
tutumu ihanet sayarak unutmamışlardır. Bundan dolayı Avusturya elçisi daha önceki 
barış görüşmelerinde olduğu gibi, Tökeli İmre’nin kendilerine tesliminde ısrarcı 
oldu. Avusturya’nın bu ısrarı karşısında bilhassa Sadrazam Amcazâde Hüseyin 
Paşa, şiddetle karşı çıkarak îcap ederse harbi göze alacağını fakat Tökeli’yi teslim 
etmeyeceğini kat’i suretle beyan etmiş olduğundan, Avusturya temsilcileri daha ileri 
gidememişlerdir. Avusturya, hiç olmazsa Tökeli ve yanındakilerin Macar 
topraklarından çekilmesini teklif etmiştir. Râmi Mehmet Efendi bu teklifi 
hükümetten aldığı yetkiye dayanarak kabul ederek, anlaşma metnine Tökeli’nin 
Macaristan’da kalan taraftar ve akrabalarının serbestçe Osmanlı topraklarına geçmesi 
şartını da koydurmuştur259. Tökeli İmre zaten daha önce Osmanlı topraklarına 
gelerek Fenerkapı yakınlarında bir konağa yerleşmiştir260. İstanbul Kadısına ve 
kaymakamına 1701 senesinde yazılan bir hükümden anlaşıldığı üzere Tökeli 
İstanbul’da Şimon isimli bir Yahudi’nin konağında kalmıştır261.  
Anlaşmaya göre İstanbul’a yerleşen Tökeli ve Kraliçe Helene Zrinyi, daha 
sonra kendilerine yetecek kadar aylık bağlandıktan sonra İzmit’te bir çiftliğe 
yerleştirildi262. Tökeli ve Kraliçe263 1705 yılında ölünceye kadar burada yaşamıştır. 
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Kraliçe’nin ölümünden sonra kraliçe hakkında yıllarca birçok efsaneler 
anlatılmıştır264.  
4.5. Karlofça Anlaşmasının İmzalanması   
Delegelerin 24–25 Ekim 1698’de Karlofça’ya gelmelerine rağmen ikili 
görüşmeler 13 Kasım 1698 Cumartesi günü başlamıştır. Görüşmeler 26 Ocak 1699’a 
kadar sürmüş, bu 74 günlük zaman zarfında 36 celse yapılmış ve nihayet uzun 
müzakereler sonucunda görüşmelerin 75. günü, Avusturya, Venedik ve Lehistan 
hükümetleriyle akdedilen Karlofça Anlaşması maddeleri merasimle imzalanmıştır265. 
(Belge-III-IV) Her nekadar Karlofça Anlaşması tarihimizde çok farklı olarak 
yorumlansa da devletin o dönemde içinde bulunduğu durum göz önünde tutulur ise, 
anlaşmanın gerekliliği ve Amcazâde’nin bunda oynadığı rolün önemi daha iyi 
anlaşılacaktır.       
Bu şekilde görüşmeler yolu ile son karara varıldıktan sonra, bütün temsilciler 
müzakere çadırına (Resim - VI) gelerek merasimle, yapılan anlaşmayı imzaladılar. 
Merasim bittikten sonra Karlofça’dan hareket eden haberciler, Viyana, Varşova, 
Venedik ve Belgrad’a barış haberini götürdüler. Bundan sonra ise yapılacak iş, 
müzakerelerde belirlenen sınırların yeniden  tespitine ve taşların konmasına 
gelmiştir.  Karlofça Anlaşması, her nekadar Kutsal İttifak Devletleriyle aynı yer ve 
zamanda yapılmış genel bir konferans gibi olsa da, her devlet kendine ait meseleleri 
yalnız başlarına, Osmanlı Devletiyle anlaşmaya vardığından ayrı ayrı görüşmelerin 
neticesinde imzalanmıştır.  
  Amcazâde Hüseyin Paşa, anlaşmayı başından itibaren büyük bir dikkatle 
takip etmiştir. Devlet için ağır bir mesuliyet taşıyan böyle bir barışın şartlarını 
hazırlarken, bütün devlet ricaline danışarak müşavere yapmıştır. Özellikle saltanat ve 
hanlık makamını ilgilendiren konularda, Erdel ve Lehistan’ın vergilerinin 
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kaldırılması ve Kırım akınlarının durdurulması meselelerinde son sözü sahiplerine 
bırakmıştır. Osmanlılara karşı kurulan ittifakın, daha da genişlemesini engellemek 
için mevcut düzende kalınmasını istemiş ve Edirne mukavelenâmesini ittifak 
üyelerine imzalatmıştır. Bu durumda, Osmanlı temsilcileri bazı kaleleri yıktırmış, 
bazı toprakları ele geçirmiş veya tahliye ettirmiştir. Amcazâde bu yetkiyi 
görüşmecilere vererek Osmanlı’nın menfaatlerini en üst düzeyde korumasını 
bilmiştir. Son olarak da bir meseleye daha değinmek gerekir ki; Osmanlı bu 
anlaşmaya giderken, ittifak üyeleri de Osmanlı Devleti kadar kötü durumdaydı266. 
 1 Nisan 1683 Perşembe günü Osmanlı ordusunun, Edirne’den II. Viyana 
seferine hareketinden anlaşma gününe kadar, Osmanlı-Avusturya savaşları 15 sene 
sürmüştür. Lehistan’la olan savaş da Kral Sobleskinin Viyana muhasarası esnâsında, 
Avusturya ordusuna katılma tarihi olan 7 Eylül 1683 Salı gününden itibaren tam 15 
sene sürmüştür. Venedik’in Osmanlıya harp ilân etmesi ise, 15 Temmuz 1684 
Cumartesi gününden anlaşmanın imzalanması tarihine kadar 14 sene sürmüştür. 
Rusya ise Osmanlı hâkimiyetindeki Kırım Hanlığını istilâ için, 30 Mayıs 1689 
Pazartesi günü giriştiği Prekop muharebesiyle başladığına göre tam 9 sene harp 
sürmüş fakat bir anlaşma yapılmamış sadece iki senelik geçici bir barış yapılmıştır. 
Sonra da Karlofça Anlaşmasının devamı olan 1700 İstanbul Anlaşması yapılmıştır267. 
4.6. Osmanlı Delegasyonunun Edirne’ye Dönmesi ve Amcazâde Hüseyin                    
Paşa ile Görüşmeleri   
 Anlaşmanın imzalanmasından sonra Râmi Mehmet Efendi başkanlığındaki 
Türk heyeti Şubat’ın 23’ncü günü Edirne yakınlarındaki “Kadın Karyesi” olarak 
adlandırılan yerde defterdar ve devletin önde gelenleri tarafından hazırlanan 
merasimle karşılandılar. Râmi Mehmet Efendi ve yanındakiler, burada kendilerine 
verilen ikramları kabul ettikten sonra Edirne’ye geldiler. Heyet, Edirne şehrine 
geldikten sonra ilk olarak Sadrazam Amcazâde Hüseyin Paşa tarafından kabul edildi. 
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Râmi Mehmet Efendi bu kabul sırasında temessükleri268 sadrazama teslim etmiştir. 
Sadrazam Amcazâde Hüseyin Paşa, Reisülküttap Râmi Mehmet Efendi’nin 
görüşmelerdeki başarılarından dolayı kendisine gerekli iltifatı göstererek 
teşekkürlerini bildirmiştir. Râmi Mehmet Efendi, Hüseyin Paşa ile görüşmesinden bir 
gün sonra padişahın huzuruna çıkarıldı. Padişah, Râmi Mehmet Efendi’ye samur 
kürk giydirerek iltifatta bulunmuştur269.     
 4.7. Sınırların Belirlenmesi, Tahkimi ve Yeniden Yapılandırılması 
Osmanlı Devleti, tarihinde ilk defa Karlofça Anlaşması ile toprak vermek 
zorunda kalmıştır. Osmanlı heyeti Edirne’ye döndüğü zaman İngiltere ve Felemenk 
elçisi Belgrad’da kalmıştır. Osmanlı Padişahı ve Avusturya İmparatoru’nun 
anlaşmayı onaylayan nameleri geldikten sonra buradan ayrılmışlardır270. Bu arada 
yapılan barışın da, 18. madde hükümlerinin gereğinin yerine getirilmesi ile yürürlüğe 
girmesi kararlaştırılmıştır. Bu madde “her iki taraf arasında sınırların 
belirlenmesini, buna dayalı olarak bölgelerin boşaltılmasını ve kalelerin 
yıkılmasını öngörmektedir.”271 Yetkililer, anlaşma uyarınca sınırları belirlemek 
için gece ve gündüzün eşit olduğu 22 Mart 1699 tarihini ilk buluşma tarihi olarak 
belirlediler272.   
Yeni sınırların belirlenmesi için; Temeşvar ve havalisinin sınırlarını 
belirlemek üzere, Belgrad Muhafızı Vezîr Ali Paşa273, Eski Anadolu Muhasebecisi 
Kapıcıbaşı Sami İbrahim Efendi ve Belgrad Kadısı Şeyhzâde Mustafa Efendi memur 
oldular274. Bosna taraflarının hudutlarını belirlemek için, Bosna Muhafızı Kösece 
Vezîr Halil Paşa ve Eski Başbakı Kulu Osman Ağa’ya bu görev verildi. Bunların 
yanına işin ehli bilirkişilerde görevlendirildi. Leh hududunu belirlemek için de Kırım 
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Hanı nezaretinde Özü Muhafızı Vezîr Yusuf Paşa görevlendirildi275. Bunlardan 
başka her hududun belirlenmesinde mahalli yöneticiler ve bilirkişilerden de istifade 
edilmiştir. Mesela Bosna hududunun belirlenmesinde ulemadan Dernişizâde 
Abdullah Efendi hudut belirlemesinde görev almıştır276.  
Avusturya tarafından ise, uzun süre mühendislik ve askeri görevlerde bulunan 
Luigi Ferdianando Marsigli, I. Leopold tarafından seçilecek heyete komiser vekili 
olarak atandı. Avusturya tarafından sınırların belirlenmesi için atanan heyet sınırda 
zaman zaman mühimmat konusunda sıkıntı çekmiş ve Osmanlı heyeti bunlara 
yardımda bulunmuştur277.   
İlk sınır işareti, 25 Nisan 1699 tarihinde, önceden hazırlanan güzergâh ve 
raporlar doğrultusunda Macaristan’da Tuna ve Tisa Nehirleri’nin birleştiği noktada 
bulunan Tisa’nın su ulaşımını, askerî ve ekonomik olarak kontrol altında tutan 
anahtar bir şehir olan Szalankemen’e (Stary Slanka) kondu. İki tarafın heyetleri ve 
askerleri ortada boşluk kalacak şekilde taşları yerleştirdiler. Burası sınır 
belirlemesinde başlangıç noktası oldu. Karlofça Anlaşmasında Szalankemen 
hakkında açık bir hüküm olmamakla beraber, Avusturya heyeti komiseri Marsigli, 
buraları gezerken bu bölgenin önemini anladığı için buranın kesinlikle Avusturya 
tarafında kalması için büyük gayret göstermiştir. Bu şehre karşılık daha az öneme 
sahip birçok şehri Osmanlıya teklif etmişse de, Osmanlı heyeti adına söz sahibi olan 
İbrahim Paşa bunu kabul etmemiştir. Daha sonraki görüşmelerde ve sınır belirleme 
çalışmalarında ise, Szalankemen’de Belgrad tarafına doğru yirmi adım geri çekilmiş 
buna karşılık Osmanlılara Temeşvar bölgesinden yerler verilmiştir278.  
Venedik Osmanlı sınırı ise daha önce silahdarlık yapan Osman Ağa ile 
Venedik temsilcisi Giovanni Grimani arasında tespit edilmiştir. Osmanlı heyeti 
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sınırların belirlenmesi sırasında “ahidnâme-i hümâyûn” hükümleri dışına çıkmamak 
için gayret göstermiştir279. 
Barış sebebiyle ve yeni sınır taşlarının konmasıyla hududlar değişmiş 
olduğundan dolayı Amcazâde Hüseyin Paşa’nın girişimleri ve çalışmaları sonucunda 
Avusturya hududu üzerindeki Temeşvar, Belgrad280 ve Bosna taraflarında Bihke 
(Bkz. Harita-I) Kalelerinin iyice tahkim edilmeleri hakkında vali ve muhafızlara 
fermanlar gönderilmiştir. Lehlilere terk edilmiş olan hudut kalesi Kameniçe’ye 
karşılık da Hotin Kalesi tamir edilip buraya daha fazla miktarda yeniçeri, cebeci, 
topçu yani kapıkulu askerleri ile gönüllü yerli askerî sınıflar yerleştirilmişlerdir281. 
Venediklilerden alınan Hersek Sancağına bağlı Kalyon282, Kalbenoka283 ve 
Haçoniye284 kalelerine yeni azep tayin edilerek sınır güvenliği artırılma yoluna 
gidilmiştir285. Karlofça Anlaşmasıyla Macaristan’ın (Temeşvar hariç) Avusturyalılara 
terk edilmesi üzerine Tuna’daki donanma 19 kalit286, 5 büyük ve 28 küçük firkate, 3 
şayka ve 100 üstü açık denilen nakliye kayığı ile güçlendirildi287.         
Azak Kalesi’nin Ruslara bırakılmasıyla Karadeniz’in Osmanlı denizi olması 
tehlikeye girmiştir. Hükümet, Rusları Azak Denizinden dışarı çıkartmamak bir takım 
tedbirler başvurmuştur. Mesela, bu denizle Karadeniz arasındaki Kerş (Kerc) 
Boğazındaki Akıntı Burnundan ve Taman Adası önünde, Kızıltaş ile Azak Denizi 
arasındaki Temrek mevkiinde bir kale inşası başlatmıştır. Bu sayede iki deniz arası 
iyice kapatılmıştır. Rusların buradan çıkmaması için İzmirli Ali Bey, Hazinedar 
İbrahim Bey, Memi Paşa Oğlu Ahmet Paşa, Abdülkadir Paşa Oğlu Ahmet Bey, Deli 
Mehmet Paşa Oğlu Ömer Bey, Köse Hasan Paşa Oğlu Mustafa Bey, Meryol Oğlu 
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Ali Bey ile deniz ümerasından birçok kimse ile beraber donanmanın bir kısmı bu iş 
için görevlendirilmiştir288.  
Osmanlı Devleti ve devlet adına Amcazâde Hüseyin Paşa, Karlofça sonrası 
Ruslar’ın Karadeniz’e inmek hususundaki isteklerinin artması ve bunun kesinlikle 
reddedilmesi üzerine, yeni kale yapımı ve tahkimatını süratlendirerek buraya bir 
haseki289 kumandasında İstanbul'dan yeniçeri, cebeci ve topçu gönderdiği gibi beş 
yüz altmış altı kadar da yerli kuvvet koymuş ve sonra bunlara elli kadar beşli askeri 
ilave etmek suretiyle kale mevcudunu iki binden fazla yapmıştır. Anlaşma sonrası 
bölgenin önemine binaen buraya vezîr rütbesinde muhafız kumandan göndermiştir. 
Yine aynı suretle tahkim edilen Kerç Kalesine de beş yüz muhafız kuvvet 
yerleştirilmiştir. Böylece sınırlar belirlenirken, Osmanlı hudutları güvence altına 
alınmıştır290. 
 4.8. Macar, Erdel Mültecileri Sorununun Çözümü ve Bunların İskânı 
Karlofça Anlaşmasının en önemli sonucu; Macaristan’daki Türk 
hâkimiyetinin Temeşvar hariç olmak üzere sona ermesidir. Macaristan bu tarihten 
sonra Avusturyalıların hâkimiyeti altına girdi. Yukarıda da bahsedildiği gibi birçok 
Macar asilzâde Osmanlı’ya sığınmak zorunda kalmıştır291.    
Karlofça Anlaşmasının dokuz ve onuncu maddeleri gereği sınırlarda bulunan 
Macar ve Erdelliler daha iç bölgelere iskân edilecekti. Bunlardan Osmanlı Devleti’ni 
tercih edenler daha iç bölgelere iskân edilmişlerdir. Anlaşma gereği Osmanlıyı tercih 
edenlerden tekrar Avusturya tarafına gitmek isteyenler, Avusturya tarafından kabul 
edilmeyeceklerdi292. Osmanlı Devleti’ne sığınanlara Sofya yakınlarında bir yer 
gösterilerek, buralara yerleşmeleri sağlanmış ve yol boyunca tayinatları da 
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verilmiştir. Mültecilerin bir kısmı da Rumeli’de Paşa Sancağına bağlı Çetrofça 
bölgesine iskân edildi. Temeşvar ve Belgrad bölgesinden gelen Macar mültecilerin 
toplamı 712 piyade ve 526 süvariden ibaretti293.  
İskân edilenlerden beş yıl “hakk-ı arazi” istenmeyecekti. Beş yıl sonra 
bunlardan vergi alınacak, yakın bir yerdeki kilisede ibadetlerini yapacaklardı. Eğer 
bulundukları bölgedeki kiliseler harap ise izin aldıktan sonra tamir ettireceklerdi. Her 
türlü ihtiyaçları devlet tarafından karşılanmak şartı ile sefer vukuunda 5 neferden biri 
sefere katılacaktı294. İskân edilenlerin, hakları ve uyacakları kurallar da devlet 
tarafından bölgedeki kadılara bildirilmiştir295. 
Macar mülteci ve Erdellilerin yerleştirilmiş olduğu Çetrofça Kazası köyleri 
dağlık ve çorak olduğu için tarımla uğraşmaları biraz zor olmuştur. Bunun üzerine 
Paşa Sancağı’nın Şehirköy Nahiyesinde Rason Köyü ve Berkofça Nahiyesinde, 
İslavnik isimli köyler ile civarındaki bazı köyler ilave edilerek Macar mültecilere 
verilen arazi genişletildi296. Ziraat ile uğraşmayanlar ticaretle meşgul oluyordu. 
Kendilerine verilen ahid ile bir defa gümrük ödemeleri müsaadesi verilmiştir. Fakat 
bu ahde aykırı olarak iki defa gümrük alındığı için bunun önlenmesi için o bölge 
kadılarından bu konunun araştırılması ve böyle bir duruma müsaade edilmemesi 
istenmiştir297. Ticaret yapmak gayesi ile Temeşvar yakasına geçmek isteyen 
                                               
293
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mültecilere de müsaade edilmemiştir. Bu iş için Belgrad Muhafızı ve Mollası 
görevlendirilmiştir298.             
4.9. Sulhiyyeler Işığında Karlofça Anlaşması ve Amcazâde Hüseyin Paşa  
Viyana bozgunundan sonra Osmanlı Devleti, dört büyük cephede birden 
savaşmak zorunda kaldığı için zaman zaman sıkıntı içerisine düşmüştür. Savaş 
sırasında Osmanlı Devleti barış girişimlerinde bulunmuşsa da, muhataplarının çok 
ağır şartlar ileri sürmesinden dolayı barışa yanaşmamıştır. Osmanlı Devleti Zenta’da 
almış olduğu yenilgiden sonra daha ciddi barışı düşünmeye başlamıştır. Bunda 
sadrazamlık makamında bulunan Amcazâde Hüseyin Paşa’nın ılımlı tutumu etkili 
olmuştur.299       
Karlofça Anlaşmasının imzalandığı dönemin ünlü şâirlerinden Nâbî ve Sabit, 
bu anlaşmanın imzalanmasından sonra, kaleme almış oldukları “sulhiyye 
kasidelerine” rahatlık duygusu ile başlayarak Osmanlı halkının hatta devlet 
adamlarının tercümanı olmuşlardır. İlk defa toprak kaybettiğimiz halde ve 
aleyhimize de olmasına rağmen anlaşma büyük bir sevinçle karşılanmıştır. Nâbî ve 
Sabit, aşağıdaki beyitlerinde barış öncesi devletin içinde bulunduğu ümitsiz durumu 
ve barışın getirdiği coşkunluğu, sevinci uzun uzun anlatır. Her iki şair için barışın 
siyasî sonuçları önemli değildir. Önemli olan karışıklık döneminin son bularak 
barışın gelmiş olmasıdır300.        
4.8.1. Nâbî’nin Sulhiyyesi ve Amcazâde Hüseyin Paşa 
Şâir Nâbî, Karlofça Anlaşması ve Amcazâde Hüseyin Paşa için kaleme almış 
olduğu  “Kasîde-i Sulhiyye der Mediha-i Sadr-ı A‘zam ve Vekîl-i Ekrem 
Hüseyin Paşa” adlı kasidesine, hamd ederek büyük bir rahatlama ve emniyet 
duygusu ile başlamaktadır301.  
Li’llâhi’l-hamd olup ma’reke-i ceng tamâm 
Buldu âlem yeniden sulh u salâh ile nizâm 
                                               
298
 BOA, A. {DVNS.MHM.d -112, s. 179. 
299
 V. Çabuk, a.g.e., s. 183. 
300
 A. Karahan, a.g.e., s. 73, 74, 91; M. Mengi, a.g.e., s. 4, 5. 
301
 Divan-ı Nâbi, Kasîde-i Sulhiyye der Mediha-i Sadr-ı A‘zam ve Vekîl-i Ekrem Hüseyin Paşa,  
İstanbul, 1292, s. 41, 42. 
 66 
(Allah’a hamd olsun ki, savaş meydanındaki çarpışma sona erdi. Savaş bittiği 
için dünya yeniden barış ve huzurla düzen buldu.)  
Şâir “Li’llâhi’l-hamd” ifadesiyle sözlerine başlayarak savaşın sona ermesi 
üzerine Allah’a hamd etmektedir. Ayrıca uzun yıllar süren savaşta yıpranmış olan 
halkın da tercümanı olmaktadır. Karlofça Anlaşması siyasî anlamda Osmanlı için bir 
başarı olmamasına rağmen şâir burada başarıymış gibi Allah’a şükretmektedir. Şâir 
on altı yıllık savaş sonrası gelen barış dönemini, şiddetli kışın arkasından gelen bahar 
dönemine benzetmektedir302. 
Geçdi sermâ-yı sitem geldi bahâr-ı râhat 
İ’tidâl itdi çemen-suffa-i eyyâma hirâm  
Giydi feyyâze-i eltâf-ı hüdâvendi ile 
Âteş-i harb-ü vegâ pîrehen-i berd ü selâm 
(Memleketi mahveden zulüm ve sitemin soğukluğu geçip gitti, çok şükür 
ülkeye huzur ve rahatlık baharı geldi. Günlerin bahçedeki çimenlerle kaplı oturulacak 
yerine itidal nihayet nazlana nazlana gelip oturdu.)   
Şurta-i lütf ile tûfân-ı sitem buldu sükûn 
Keştî-i emn ü emân buldı muvâffak eyyâm 
(Çok şükür, lütuf ve ihsan askerlerinin olağanüstü savaşmasıyla fitne tufanı 
dindi, sona erdi. Emniyet ve eman gemisi batmaktan kurtulup daha iyi günlere 
ulaştı.)  
Toplumda, savaşın etkileri ve oluşturduğu ruh hâlini anlatan şâir, savaşın 
halkı çaresizlik içerisinde bıraktığını söyler. 
Şarkdan garba dolup ‘arbede-i ceng ü cidâl 
Kimse bilmezdi ne yüzden bulacağın encâm 
(Hiç kimse doğudan batıya kadar dolan savaş ve kavga gürültüsünün ne 
zaman son bulacağın bilmezdi.)        
Allah Allah ne bu şâdî bu meserret bu neşât 
Bunu rü’yâda hayâl eylemez idi evhâm  
(Allah Allah memleketin her tarafına yayılan bu neşe, bu sevinç, bu mutluluk 
ne böyle? Evham bütün bunları rüyada bile hayâl eylemezdi.) 
 67 
Hâtıra gelmez idi bir dahi fikr-i sıhhat 
Mübtelâ-yı maraz olmuşdu mizâc-ı eyyâm  
(Sıhhat bulma düşüncesi bir daha akla gelmezdi. Günlerin tabiatı hastalığa 
tutulmuştu.) 
Garka yaklaşmış iken keştî-i bî lenger-i mülk 
Bâd-ı tevfik erişib eyledi tefrîk-i gamâm 
 
Virdi müşkil görinen da‘vi-i dehr-âşûba 
Kâdi-i mahkeme-pîrâ-yı kader faysal-ı tam 
 (Demir atmamış mülk gemisi batmak üzereyken, Allah’ın yardım rüzgarı 
yetişip bulutları birbirinden dağıttı.) 
 Nâgehân eyledi dûşîze-i hoş çihre-i sulh 
 Mâverâ-yı harem-i gaybdan ızhâr-ı hırâm 
 (Barışın güzel çehreli dilberi ansızın gayb hareminin ötesinden nazlı nazlı 
salınarak göründü.) 
 Hüccet-i ‘ıtk gibi itdi  ‘ibadı azad 
 Nâme-i ‘ahd-i hümâyûn-ı mübârek-fercâm 
Yapılan Karlofça Anlaşması, Osmanlı insanı için bir azatlık belgesi gibi 
olmuştu. Avusturya, Venedik, Lehistan ve Rusya ile yapılan barış anlaşması büyük 
bir kayıp olmasına rağmen, halk tarafından sevinçle karşılanmıştır. Osmanlı Devleti, 
yapmış olduğu anlaşmalar içerisinde ilk defa şartları müzakerelerle belirlenen ve 
kayıpla sonuçlanan bir anlaşma imzalamıştır. Yapılan bu anlaşma sonrası şâir 
Nâbî’nin ifadeleri, halkın ne derece barış özlediğinin göstergesidir. 
 Girih-i cebhe leb-i handeye oldu tebdîl 
Bezmde çıktı yerin verdi selâma düşmân        
(Alın karışıklığı gülen dudağa dönüştü. Söğüp sayma meclisten çıkıp yerini 
selama verdi.) 
Hâk-i cenge ekilen tohmdan etdi giderek 
Feyz-i Rabbânî ile sünbüle-i sulh kıyâm 
(İlâhî bolluk ve bereketle savaş toprağına ekilen tohumdan giderek barış 
başakları çıktı.) 
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Eyledi halka ifâze semerât-ı râhat 
Mezrâ’-ı âlemi gark-ı gil eden ebr-i zalâm  
 (Alem tarlasını çamura batıran karanlık bulut, bu kez rahatlık meyveleriyle ile 
halka feyiz verdi.) 
 Savaşın bitmesi, orduyu halktan daha çok sevindirmiştir. Ordunun savaştan 
savaşa koşarak on altı yıllık yorgunluğu, bu anlaşma ile bir sürede olsa son 
bulmuştur.  
 Pây-ı gavgâ çekilip geldi dem-i âsâyiş 
 Hâb için şukkaların çâr-şeb etdi a’lâm  
 (Kavga, ayağını çekip gitti ve yerine huzur geldi. Sancaklar uyku için 
kumaşlarını çarşaf yaptılar.)  
 Nâbi, savaş  tuğlarının uzun yıllar cephe cephe dolaşmasını insana 
benzeterek, onların yorgun halini şu şekilde izah etmektedir;    
 Gezmeden saçı sakalı ağarıp tûğların 
 Etdi pîrâne-ser âsâyiş için meyl-i menân 
 (Tuğların gezmekten saçı sakalı ağardı. Yaşlılıktan dinlenmek için bir kenara 
çekilip uykuya daldılar.)  
Nâbi, divanında sokakta oynayan çocukları da unutmamıştır. Savaşın 
bitmesini onların aralarındaki dostluğa benzetmiştir. 
Kan yalaşmak revişi olmadı zâyi’ âhir 
Tîğle eylediler ‘akd-ı ubuvvet ecsâm             
(Sonunda birbirinin kanını emerek dost olma adeti kaybolmadı. Bedenler 
kardeşlik sözleşmesini kılıçla yerine getirdiler.)                  
 Cânib-i sûk-i silâha dökülüb gerd-i kesâd 
 Sâha-i kûçe-i ‘ayş u taraha düşdi zihâm 
 (Silah çarşısı tarafını kıtlık ve yokluk sardı. Kalabalık yeme içme, eğlence 
yerlerine akın etti.) 
 Şâirin, barış anlaşması sonrası diplomasi ve dış ilişkiler alanında meydana 
gelen hareketliliğe değinmesi de önemlidir. Osmanlı Devleti başka devletler 
nezdinde sürekli temsil edilmeyi küçüklük saymasından dolayı bu zamana kadar çok 
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önemli olayların dışında, elçi göndermemiştir. Bu anlaşmadan sonra İbrahim Paşa 
Viyana’ya büyük elçi sıfatı ile görevlendirilmiştir.  
     Çıkdı üsrüb aradan top u tüfeng etdi sükût  
 Oldu âmed-şûde âmâde sefîr-u peygâm 
 (Kurşun aradan çıktı ve toplar tüfekler sükut etti. Elçi ve sefirler gelip 
gitmeye hazırlandı.) 
 Yetişir hasma nişângâh-ı tüfekden bakdın 
 Dûrbîn al ele kanda eder dost hırâm 
 (Düşmana tüfeğin nişangahından baktığın yetti. Artık eline dürbün alıp 
dostun nereden geldiğini seyret!) 
 Şâir, Osmanlı toplumunun içinde bulunduğu durumu özetlerken, “zelzele-i 
hâ’ile” (trajik deprem) ifadesini kullanmaktadır. Uzun bir savaş döneminden sonra 
barışın olması beklenecek bir durum değildir. Bu dönemdeki kargaşa ortamı halkta 
ümitsizlik ve güvensizliğe sebep olmuştur. Hatta devlet bu zamana kadar böyle kötü 
bir duruma düşmemiştir. Fetihlere alışan bir toplumun yenilmesi halktaki güven 
duygusunu bir kat daha zedelemiştir.  
 Kimse bu zelzele-i hâ’ileden ummaz idi 
 Ki bula bir dahı erkân-ı umûr istihkâm  
 (Kimse memleketin içinde bulunduğu bu trajik depremden kurtulup işlerin 
kuvvetle yoluna girebileceğini beklemiyordu.)  
Çekmemişdi dahı bu dağdağayı devlet ü dîn 
Görmemişti bu perîşânlığı mülk-i İslâm  
(Devlet ve din başa gelen bu kargaşayı hiç çekmemişti. İslâm mülkü bu 
perişanlığı hiç görmemişti.) 
Kimün eylerdi güzer dâ’ire-i hâtırına 
Ki cihân-ı maraz-âlûde bula sıhhat-i tâm 
 
Böyle meydân-ı hatarda kim ümîd eyler idi 
Eşheb-i mülk tekerlenmiş iken ede kıyâm 
(Böyle tehlikelerle dolu bir meydanda mülk atı yuvarlanmış iken bir daha 
nasıl ayağa kalkabilirdi? Ayağa kalkmasını kimse ümit etmiyordu.)  
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Şâir, Kaptan-ı deryalığı döneminde Sakız’ın fethinde büyük başarılar 
gösteren ve barış sonrası yapmış olduğu ıslahat çalışmalarına atıfta bulunarak 
sadrazam olan Amcazâde Hüseyin Paşa’nın bu başarılarını ve devleti kurtarmadaki 
becerisini hatırlatmaktadır.   
Anlamışdı nazar ashâbı Sakız fethinden  
Yine sensin idecek  çâre-i mülke ikdâm 
(Senin  büyük başarılar göstereceğini uzak görüşlü kişiler daha Sakız 
fethinden anlamıştı. Memleketin derdine çare bulmak için gayret ve sebatla çalışacak 
olan yine sensin.)    
Li’llâhi’l-hamd ki ber-vefk-i tasavvur umûr  
Hüsn-i tedbîrün ile oldı karîn-i itmâm 
(Allah’a hamd olsun ki bu işler senin tasavvur ve uzak görüşlülüğün 
sayesinde, yerinde ve zamanında aldığın tedbirlerle içinde bulunduğumuz bunalımın 
sonucuna yaklaşıldı.)   
Sadre teşrîfüne vâbeste imiş devletle 
Bu köhen-hâne-i vîrânede âsâr-ı nizâm 
(Bu yıkılmaya yüz tutmuş köhne hanede nizam bulmuş olan eserlerin 
meydana gelmesi meğer senin sadarete teşrif etmene bağlı imiş.)    
Bulmadı kimse bu tensîk-i umûra tevfik 
Dahı bir ferde nasîb olmadı bu şân u bu nâm 
(Şimdiye kadar kimse bu işleri yoluna koymak için uydurmaya kalkmadı. Ve 
dahi bu nâm ve bu şan hiç kimseye nasîb olmadı.) 
Dahme-i sulh senün nâmuna bağlanmışdur 
Fethine kimdür iden böyle tılısmun ikdâm 
(Memleketimizde barış  ve barış türbesinin dikilmesi senin namına 
bağlanmıştır. Tılsımlar gayret ve sebatla çözen başka kim olabilir?)  
Şâir, Amcazâde Hüseyin Paşa’nın yapmış olduğu barış çalışmalarına da 
değinir. Onlardan övgü ile bahseder.  
Oldı tedbîr-i cihân-gîrün ile âsûde 
Kâfiristân u müselmân u bilâd-ı A’câm 
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(Kâfirlerin yaşadığı ülkeler, Müslümanların bulunduğu yerler ve bunların 
dışında kalan bütün beldeler senin cihangirâne almış olduğun tedbirlerle rahat ve 
huzura kavuştu.) 
Kimin eylerdi güzer dâ’ire-i hâtırına  
Ki cihân-ı maraz –âlûde bula sıhhat-ı tâm 
(Kimin aklına hastalığa yakalanmış bu dünyanın sıhhate kavuşabileceği 
gelirdi?) 
Tayy-ı meydân-ı ümîd etmege az kalmış idi 
Tevsen-i ye’s o kadar etmiş idi bast-ı licâm 
(Yeis sekeşi, o kadar gemi azıya almıştı ki, ümidin meydanı terk etmesine az 
kalmıştı.)    
Şâir bu barış döneminin gelmesini irade, akıl ve kabiliyet sahibi bir kimse 
olan Amcazâde Hüseyin Paşa’nın sadaret makamına getirilmesine ve onun 
gayretlerine bağlamaktadır.  
Ehline şimdi olunmakla emânet teslîm 
Eyledi sâye-i hak mühr-i şerîfe ikrâm 
(Şimdi emanet ehline teslim edilerek doğruluk gölgesi kutsal mühre saygı 
gösterdi.)  
Vârisi sadr dururken meger insâf mıdır 
Ecnebî maslahat-ı saltana vere nizâm  
(Sadaret  varisi  dururken,  yabancıların saltanat işlerine karışması insaf 
mıdır?) 
 Şâir, Hüseyin Paşa’yı o kadar debdebeli ve mübalağalı anlatır ki, bu 
muahede ile Amcazâde Hüseyin Paşa ciddi bir başarı elde etmiştir. Medhiyenin son 
mısralarından bunu anlamak oldukça kolaydır303.  
İşte Allah murâd eyliyecek böyle olur 
 Sa’b olan emri ider ahsen-i hâl ile tamâm 
 
 Pîrlik vaktı taayyüş gamını çekmededir 
 Dest-i cûdunda umar şanına lâyık ikram 
                                               
303
 A. Karahan, a.g.e., s. 75. 
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 (İşte Allah murad edince, böyle olmayacakmış gibi görünen  güç şeyleri 
ahsen-i hâl ile tamamlar, neticeye erdirir.) 304  
Şâir Nâbî,  eserinde Osmanlı halkının tercümanı olurken Amcazâde Hüseyin 
Paşa’nın kişiliğini barış sonrası Osmanlı Devleti’ni nasıl toplamak için gayret ettiğini 
de vurgulaması son derece önemlidir. Osmanlı Devleti, 1699 Karlofça Anlaşmasına 
kadar böyle kötü bir anlaşma imzalamamış bile olsa, zamanlama ve imzalayan 
kimselerin dirayetleri açısından bakıldığı zaman şâir barışı kazanç olarak 
görmektedir.    
4.8.2. Sabit’in Sulhiyyesi ve Amcazâde Hüseyin Paşa 
Karlofça Anlaşmasının imzalanması üzerine dönemin şâirlerinden Sabit’de 
“Medh-i Hüseyin Paşa Berây-ı Sulh-ı Nemçe” adlı Sulhiyye kasidesi kaleme 
almıştır. Kasidesinde özetle, uzun süredir devam eden savaşın durması ile gönül 
şehrine mutluluk geldiğini ifade eder305. 
 Şükr-i Bârî ki be-fetvâ-yı imâm-ı İslâm 
Şerbet-i sulh helâl oldı mey-i cenk harâm 
(Şair Sabit’de, Nâbî’nin hamd ifadelerine benzer şekilde sözlerine şükür 
ifadeleri ile başlayarak; Barış şerbeti helal oldu, savaş ise haram şeklinde barışın 
gelmesinden duyduğu memnuniyeti ortaya koyar.) 
Mühr şanman ref-i gerdunda kodı ülkesini 
Kaldırup çetr-i hümâyûnı seferden ‘âkkâm 
(Hüseyin Paşa, saltanat çadırını seferden kaldırdı. Savaş çadırını kaldırarak 
ülkesini de kalkındırdı.) 
Aşdılar çenber-i kandiline humbâraları 
Câmi’i sulh ü musâfâta virüp zînet-i tâm 
(Kandilin çemberine humbaralarını astılar. Bütün zinetini barış ve birlikteliğe 
verdiler.) 
 
Buk’a-ı ‘ahde tüfeng nâmlısına lûle idüp 
Eyledi kayyimi itfâ-ı knâdil-i hısâm 
                                               
304
 Ali Fuat Bilkan, “İki Sulhiyye Işığında Osmanlı Toplumunda Barış Özlemi”, Türkler-Osmanlı, 
İstanbul, 2001, s. 598-604; Hüseyin Yorulmaz, Urfa’lı Nâbî, Şule Yayınları, İstanbul, 1998, s. 88vd. 
305
 Turgut Karacan, Bosnalı Alaeddin Sabit Divanı, Sivas Cumhuriyet Üniversitesi Yayınları, Sivas, 
1991, s. 284-291; Hüseyin Yorulmaz, Divan Edebiyatında Nâbî Ekolü, Kitabevi Yayınları, İstanbul, 
1996, s. 311. 
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(Barış sözlerini tüfeğin namlusuna lüle edip, aralarındaki düşmanlık kandilini 
söndürdüler.) 
 
Toplardan döşenip mihr ü vefâ râhana küng 
Geldi tâ kasr-ı dile âb-ı safâ bahş-ı meram 
(Meramını anlatmak için gelenlere (elçilere), yollara toplardan vefa döşenerek 
saygı gösterildi.) 
Hân çeküp âş-pez-i matbâh-ı tevfik yine 
Kûs kazganlarını eyledi kazgan-ı ta’âm 
(Savaşta kullanılan kös kazanları, halka yemek dağıtılan kazanlar haline 
getirildi.)  
 
Nizenün sîh-i kebâba dönecek hâleti var 
Miğfer-i rezm olup encüman-i bezmde câm 
(Mızrağın kebap şişine dönecek durumu var. Savaş miğferi toplantıda cam 
olur.) 
 
Tabak-ı şehd-i musaffa mı degül sûret-i zîl 
Zarf-ı helvâ mı dedegül hey’et-i tabl-ı ârâm 
 
Leb-i âlûdesini şerbet-i kırmızla yudı 
Nâvek-i ceng-nigeh menkabet-i hûn âşâm 
(Yiyeceğine kan menkıbeleri ve savaşın oku bulaşmış. Bulaşık dudağını 
kırmızı şerbetle yıkadı.) 
 
Şahne-i ‘ismet idüp sefk-i dimâdan tahzîr 
Kimseden kan alamaz şimdi fuzuli haccam 
(Doğruluk üzere olup kan dökücülükten  sakın. Kan alan şimdi kimseden 
gereksiz yere kan alamaz.) 
Âlet-i harb eser itmemek içün min ba’d 
Bağladı gerden-i ecsâma hamâ’il samsam 
(Bundan sonra savaş yapmamak için keskin kılıcını cisimlerin boynuna 
bağladı.)  
 
Câmekan sofa-i ‘işretde sezâdur olsa  
Şukka-i ra’yet –i zer-bâfte raht-ı hamâm 
 
Kavs-i ebru vü hadeng-i nigeh olsun der-kâr 
Yayını yadsı kemân okını atdı sehhâm 
 
Ziver-i hacle-geh-i vuslat içün salihdür 
Habl-i esvab-ı cihaz olmağa atnab-ı hiyam 
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İtdünüz mûy-ı miyândan diyü kat’ı peyvend 
Gamzeler tiglara şimdi keserler endâm 
 
Ateş-i aşti ile nâme-nüvis-i ‘ahde 
Hokka-i mihberedür humbâra-i âteş-fâm 
 
Bir yere geldi iki zıdd-ı muhalif terkib 
Hüsn-i tevfik ile âmiziş idüp nûr u zalâm 
 
Kaddini lâm iderek râh-ı dürûd üstinde 
Turdı ecnâd-ı tahiyyât ü selâma düşnam 
 
Şair savaş dönemini dalgalı bir denize benzeterek, savaş dönemindeki ülkeyi 
dalgalarla boğuşan gemiye benzetir. 
Dalgalık kalmadı liman emandır şimdi 
Rüzgar-ı sitemün dadını alsın eyyam 
( Dalgalık  kalmadı  liman emindir şimdi. Günler zulüm rüzgarının tadını 
alsın.)  
 
Legen-i sâgara gül-riz-i rü’af oldı sebû 
Miket-i sulh ü salâh itdi meger istişmâm 
 
Ben de bu neş’e-i feyz ile olurken gûyâ 
Bir gazel geldi lisana be-tarik-i ilhâm    
Kâfir-i gamze ile etmiş iken harbe kıyâm 
Sulha çekdi dili zülf-i siyeh-i anber-fâm 
(Senin gamzenle harbe tutuşmuşken, anber kokulu siyah zülfün gönlümü 
barışa ikna etti.) 
‘Iddır sulh olalım tîg-i nigahına dedim 
Dedi ey dil-şüde sağ olana hergün bayrâm 
(Ona bayramdır, gel barışalım dediğimde, bana sağ olana her gün bayramdır 
dedi.)  
Şair, savaş yapan iki tarafı sevgiliye benzeterek, barışın olmasını ise aşık ile 
maşukun birbirine kavuşmasına benzetir.   
Sulh edip âşık u ma’şûku öpüşdürmüşler 
Bûselikdir çalına meclis-i ülfetde makâm 
(Barış yapıp aşık ile maşuku öpüştürmüşler. Görüşme meclisinde makama 
öpücük verile) 
Gel fireng-i hat-ı pür-şur ile sulh ol dir idüm 
Nevk-i gamzen gibi geçse dil-i mecruha recam 
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Akl-ü ‘şkı getirüp bir yire ıslâh edemez 
Ham-ı mergule-i zülf itmesün endişe-i hâm 
 
Şâne-i maşıta-ı şive girüp mâ-beyne 
Fitne-i zülf ü hatun hayr ile buldı encâm 
 
Zabt idüp fitne-i Ye’cüc-i şıkakı virdi 
Âşti seddine İskender-i ‘ahd isthkâm 
 
Mefhar-ı sadr-ı güzinân-ı serâ-perde-i câh 
Server-i kubbe-nişinân ü ser-efrâz-ı ‘izâm 
 
Hâl-i vech-i ‘azamet nur-ı cemâl-i devlet 
Saykal-ı saltanat âyine-i hüsn-i İslâm 
 
Zib-i dûşîze-i şân mâşıta-ı hüsn-i zaman 
Maslahat saz-ı cihan şâne-zen-i zülf-i mehâm 
 
Âsaf-ı mühr-be-kef düre-i iclâl-sadef 
Kurretül-ayn-i şeref gurre-i baht-ı eyyam     
 Şâir, Hüseyin Paşa’yı Karlofça Anlaşmasında göstermiş olduğu cesaret ve 
başarılarından dolayı Acem kahramanları ile aynı derecede görmüştür. Şâir daha 
sonra mitolojik Acem kahramanları ile Sadrazam  Amcâzade Hüseyin Paşa’yı 
kıyaslar306.      
                                               
306
 H. Yorulmaz, a.g.e., s. 312. 
Vefk-i dîhîm-i sadâret Hüseyin Paşa kim 
Çarh bilmez nicedir şânına lâyık ikrâm 
Tâ’iran-ı melekut ile degül tâk-ı sipihr 
Cennet eyvân-ı celâlinde meger bürc-i hamâm 
… … 
Çaşni-gir-i kader-hanına cesban görse 
Piş-gir-i şafakı serer idi her ahşâm 
… … 
Cebhe-i rahsına horşid şu’a’ından çarh 
‘Arz ider şemse-i zerrin ile som sırmalı licam  
… … 
Dûş-ı ta’zime alup vâlid-i pir-i gerdun 
Hacr-ı terkime koyınca anı ümm-i eyyâm 
… … 
Âteş-i dîv-güdâzı gazabı hâlinde  
Çıkmasın karşına yohsa çalar Rüstem-i Sâm  
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 Sabit, Amcazâde Hüseyin Paşa’nın yapmış olduğu ıslahat çalışmalarına da 
atıfta bulunarak, sadrazamın gitgide zayıflayan devleti yapmış olduğu çalışmalar ile 
kurtardığını ve sıhhat şerbetini hazırladığını söyler. Secdeye gelen devleti kıyama 
kaldırdığını bahsederek eski gücüne kavuşmasına atıfta bulunur307.    
 Pir-i ümmid tahiyyata ku’ud itmiş iken 
Sehv ile belki sücud itmiş iken kıldı kıyam 
(İhtiyar ümmed tahiyyat gelmiş iken, belkide secdeye gelmişdi. Onu ise 
yeniden ayağa kaldırdı.)   
5. Karlofça Anlaşmasının Sonuçları ve Önemi   
  Viyana bozgunu ve bozgunun sonucunda imzalanan Karlofça Anlaşması,  
Osmanlı tarihinde yeni bir dönemin başladığının göstergesi olmuştur. Taarruzdaki 
Osmanlı ordusu II. Viyana kuşatması sonrası savaşlar dizisini kaybettikten sonra bu 
anlaşmayı imzalayarak savunmaya çekilmek zorunda kalmıştır308. Devrin sadrazamı 
Amcazâde  Hüseyin Paşa bu barış dönemini fırsat bilip devleti yeniden 
yapılandırmak için kendisinden önceki ıslahat fikirlerinden ve layihalardan da 
yararlanarak her alanda birtakım ıslahatlara girişmeyi de ihmal etmemiştir. Bu 
ıslahatlar ve sonrasındaki gelişmeler dikkate alındığı zaman Karlofça Anlaşması, 
iddia edildiği gibi Osmanlı Devleti için bir felaket değil, devletin toparlanması için 
bir fırsat olmuştur. Savaş öncesi ve sonrası durum değerlendirildiği zaman, savaşa 
devam etmektense, barış yapmanın faydası anlaşılmıştır. Bu barış döneminde devlet, 
Kuzeyden gelen düşmana karşı da toparlanma fırsatı bulmuştur309.  
                                               
307
 İnhirâf üzre idi nâz-ı mizâc-ı devlet 
Olup âzürde-i hummâ-yı gumûm-ı âlâm 
Gerçi âmâde idi şerbet-i sıhhat ammâ 
Derd bunda yoğidi nabz-şinâs-ı eskâm 
Hapt-ı ‘aşvâ-yı felekden mütezelzil idi mülk 
Şive-i üştür idüp sahtî-i baht-ı hod-kâm 
Tak-ı iclal ki meyl itmiş idi divarı 
Hazretün Hızr irişüp itdi esâsın ihkam 
308
 K. Çiçek, a.g.m., s. 746.  
309
 Ahmet Reşid, Haritalı ve Resimli Mükemmel Tarihi Osmani, C. II, İstanbul, 1327, s. 225; Alan 
Palmer, Osmanlı İmparatorluğu Son Üç Yüz Yıl Bir Çöküşün Yeni Tarihi, (Çev. Belkıs Çorakçı 
Dişbudak), Sabah Kitapları, İstanbul, 1992, s. 29; Orhan Oktay, “Batılılaşma Devri Fikir Hayatı 
Üzerine Bir Deneme”, Osmanlı Medeniyeti Tarihi C. I, (Ed, E. İhsanoğlu), İstanbul, 1999, s. 195.  
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Karlofça Anlaşması, Amcazâde Hüseyin Paşa’nın sadrazamlığı döneminde, 
Osmanlı Devleti’nin en önemli olaylarından birisidir. Bu anlaşma, yukarıda 
saydığımız olumlu gelişmelerin yanı sıra bir takım olumsuz gelişmeleri de 
beraberinde getirmiştir. En başta, Osmanlı Devleti’nin bu güne kadar imzalamış 
olduğu anlaşmaların içerisinde en kötü olanıdır. Aynı zamanda devlet bu anlaşma ile, 
ilk defa Batılı bir devletin aracılığını kabul etmek zorunda kalmıştır. Osmanlı, 
anlaşma şartlarını belirlemek üzere de ilk defa batılı devletler ile bir araya gelmiştir. 
Devlet ilk defa bu anlaşma ile büyük topraklar kaybetmiş, tüm Macaristan ve Erdel 
elinden çıktığı gibi anlaşma yapmış olduğu diğer devletlere de bir kısım topraklarını 
bırakmıştır310. Devamlı fetihlerle genişleme zemini üzerine kurulu bir devlet için bu 
durum, pek de kabul edilebilecek gibi değildi. Yine de, Karlofça Anlaşması’nın 
imzalanmasında büyük emeği olan Amcazâde Hüseyin Paşa, barış yaparak devleti 
böyle nazik bir anda daha büyük bir felaket ve toprak kaybından kurtarmıştır311. 
Yani, Karlofça Anlaşması imzalanırken Osmanlı Devleti’nin içinde bulunduğu 
durum düşünüldüğü zaman, başarılı bir diplomasi çizmiştir312.  
Karlofçaya kadar Avrupalılar, Osmanlı devletini mağlup edemeyiz kanaatini 
taşıyorlardı. Bu anlaşmadan sonra, Osmanlı Devleti’ni parçalamak ve Avrupa’dan 
atmak için planlar yapmaya başlamışlardır. Ama bütün bu olumsuz duruma rağmen 
Osmanlı Devleti, daha bir yüzyıl Avrupa’da ve bölgesinde çekinilen bir güç ve denge 
unsuru olmaya devam etmiştir313. Osmanlıların Karlofça Anlaşmasından çok fazla 
toprak kaybetmeden çıkmasında, Avrupa’da sürmekte olan iç savaş, rakipler 
arasındaki siyasî çekişmeler, ticari kazanç alanındaki aralarındaki rekabet de etkili 
olmuştur314.     
                                               
310
 Robert Mantran, Osmanlı İmparatorluğu Tarihi, C. I, (Çev. Server Tanilli), Cem Yayınevi, 
İstanbul, 1995, s. 304; Hammer, a.g.e, C. VI, s. 580.  
311
 Rifa’at A. Abou-El-Haj, “Ottoman Diplomacy at Karlowitz” Journal of the American Oriental 
Society, LXXXVII(1967), s. 498-500;  Vahid Çabuk, Köprülüler, s. 189. 
312
 Gül Akyılmaz, Osmanlı Diplomasi Tarihi ve Teşkilâtı, Konya, 2000, s. 61. 
313
 Monika Molnar, “Venedik Kaynaklarında Karlofça Antlaşması, Diplomasi ve Tören”, Türkler-
Osmanlı, C. IX, (Çev. Gökçen Sert), İstanbul, 2001, s. 785; M. Alaaddin Yalçınkaya, “XVII. Yüzyıl, 
Islahat, Değişim ve Diplomasi Dönemi 1703-1789”, Türkler-Osmanlı, C, XII, Ankara, 2001, s. 479; 
Viorel Panaite, The Ottoman Law of War and Peace The Ottoman Empire and Tribute Payers, 
Distributed By Colombia University Press, New York, 2000, s. 134.  
314
 Donald Quataert, Osmanlı İmparatorluğu 1700-1922, İletişim Yayınları, İstanbul, 2002, s. 74. 
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 Karlofça Anlaşması öncesi yapılan savaşlar ve anlaşma, Osmanlı askeri 
gücünün ve diplomasinin dış politikada yetersizliğinin anlaşılması bakımından da 
önemlidir315. Bu anlaşmadan sonra Osmanlı Devleti, Hıristiyan dünyasına karşı fetih 
ve hücum pozisyonundan savunma pozisyonuna geçmiştir. Bu anlaşma Osmanlı 
Devleti’nin siyasi bakımdan eski gücünü kaybettiğini göstermektedir. Ancak, 
Osmanlı devlet adamları bu durumu hemen kabul etmek istememişlerdir. Hüseyin 
Paşa başta olmak üzere, bazı devlet adamları tarafından mevcut durum kabul 
edilerek, yenileşme için adımlar atılmıştır316. Ama buna rağmen, Osmanlı kendine 
geldikten sonra yeniden saldırıya geçerek, Ruslardan ve Venedik’ten eski yerlerin bir 
kısmını almayı başarmıştır. Fakat daha sonraki yıllarda Avusturya karşısında alınan 
ağır yenilgi sonucu, Temeşvar da kaybedilerek merkezi Avrupa’dan tamamıyla 
çekilmiştir.  Bu durumda Osmanlı eski topraklarını geri almayı bir kenara bırakarak, 
elindeki araziyi korumaya çalışmıştır. Bu anlaşmadan sonra Avusturya, Rusya, 
Venedik başta olmak üzere Avrupa Devletleri, fırsatı ele geçirdikçe Osmanlıdan pay 
kapmaya çalışacaktır317. Karlofça Anlaşmasının en önemli sonuçlarından biriside; 
Macaristan’daki Türk hakimiyetinin Temeşvar hariç sona ermesidir. Macaristan bu 
tarihten sonra Almanların hakimiyeti altına girdi. Yukarıda da bahsedildiği gibi 
birçok Macar asilzâde ve Macar, Osmanlıya sığınmak zorunda kalmıştır. Anlaşmada 
diğer önemli bir husus ise Erdel’in kaybedilmesi ve Kırım Hanlığını temelinden 
sarsan hükümlerin yer almasıdır 318. Son olarak şunu söyleyebiliriz ki, Osmanlı barış 
dönemini fırsat bilerek Hüseyin Paşa’nın girişimleri ile  bir çok alanda ıslahat 
çalışmalarına girişmiştir. Bu gelişmeler de, devletin dışında da bir medeniyetin 
olduğunu kabul etmesiyle sonuçlanmıştır319. 
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 6. Karlofça Görüşmelerindeki Türk Diplomasisi 
Osmanlı temsilcileri Karlofça’da müzakere masasına oturdukları zaman, 
askeri yenilgi ile çıkmış olmaları ve müttefiklerin savaşı yeniden başlatma 
tehditlerine karşılık, ittifak devletleri karşısında aşırı itaatkarlık ve zayıflık içerisinde 
bir duruş sergilememiştir320.       
Venedikli temsilci Ruzzini, Osmanlı diplomatlarının usta görüşmelerini 
“Türk entrikası” olarak değerlendirmektedir. Karlofça Anlaşmasında Türk 
diplomasisi, kesin usullerle belirli şartlara bağlı kalmak yerine, esnekliğe 
dayanıyordu. Farklı konularda gerekli olan özel ayrıcalıklar için koşullar 
değişebilirdi. Bu durum Osmanlılara görüşmeler sırasında büyük avantajlar 
kazandırmıştır321. Osmanlı temsilcileri görüşmeler sırasında fikirlerini açığa 
vurmaktan kaçınmışlardır. Kendi görüşlerini en son söz olarak ifade etmişlerdir. 
Rifaat A. Abou-El-Haj, bu konuda; “Osmanlı Devleti, barış görüşmelerinin girift, 
karmaşıklık içinde geçerken, yetişmiş elemanlarının olmayışına ve nerdeyse tam 
denilecek bir askeri felaket ortamına rağmen, Karlofça’daki heyet, 
sorumluluklarını sultanın çıkarlarını tehlikeye sokmadan pek iyi şekilde yerine 
getirdi. Dahası, sultanın temsilcilerinin, bugüne kadar kabul edilegelmiş olana 
nazaran, daha çok yetenek ve diplomasi teamül ve adetlerini uygulamada daha 
çok incelik sergilemiş oldukları iddia edilebilmektedir” demektedir322. Avusturya 
adına müzakerelere katılan Comte de Marsigli de eserinde “Osmanlıların 
görüşmelerde son derece titiz davrandıklarını, bir kalenin terki konusunda bu 
kaleyi terk etmektense devamlı savaş yapmayı ön planda tutarak görüşme 
yaptıklarını, kalenin terkini ve çekilmeyi en son koz olarak kullandıklarını”, 
ifade eder. Görüşmelere katılan Osmanlı heyeti, bıkmadan usanmadan, görüşmeleri 
uzun tutarak karşı tarafa bıkkınlık vermiştir323. Karlofça Müzakereleri’nin sonucunda 
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yapılan anlaşma için, Avrupa devletlerinin başkentlerinde, Osmanlı temsilcilerinin 
“Hıristiyan murahhaslarını aldattıkları” söylentileri çıkmasına neden olmuştur324.    
Osmanlı heyeti, görüşmeler sırasında somut ve gerçekçi fikirler ileri 
sürmüşlerdir. Stratejik öneme haiz bölgeler üzerinde sıkı pazarlıklar yapmışlardır. 
Mesela Amcazâde Hüseyin Paşa’nın Erdel’in eski konumuna dönmesi hususundaki 
ısrarının sebebi Erdel; Macaristan ile Osmanlı Devleti’ne haraç ödeyen Doğu Avrupa 
ülkeleri arasında sıkışmış durumda idi. Osmanlı kontrolündeki Erdel, Osmanlı 
topraklarının savunulması ve sınır güvenliği için son derece önemli idi. Ayrıca bu 
tampon bölge Habsburg’ların ve diğer işgalci devletlerin Balkanlara yayılmasına 
engel teşkil edecek nitelikte idi. “Ala Halihi” prensibini kabul eden Osmanlı heyeti 
ve Amcazâde Hüseyin Paşa, Erdel’in bu durumun dışında tutulması için bütün 
gayretlerini de harcamışlardır325.       
Osmanlı Devleti, Karlofça Anlaşması sırasında, bir tarafta “Avusturya”  
diğer tarafta “Kutsal İttifak” ülkeleri şeklinde bir siyaset izledi. Bu durum da ittifak 
ülkelerinin birbiri arasında anlaşmazlığa düşmesine neden oldu. Mesela kalelerin 
yıkılması ve topraktan vazgeçme konusunda Venedik elçileri ile Avusturya elçileri 
anlaşmazlığa düşmüştür. Konferansa katılan elçilerden İngiltere elçisi Peget her ne 
kadar Osmanlı taraftarı gibi bir görüntü sergilese de Avusturya menfaatlerini ön 
planda tutmuştur. Diğer elçi M. De Colliers ise, bütün konuşmalar müddetince 
Osmanlı menfaatlerinin yanında görünerek Râmi Mehmet Efendi’ye büyük destek 
vermiştir326.  
Müzakereler esnasında Osmanlı heyeti, karşısındaki devletleri Avusturya ve 
Kutsal İttifak Devletleri şeklinde ikiye ayırmanın dışında, tüm ittifak üyelerini de 
siyasi ve protokol bakımından bazı sınıflara ayırmıştır. Avusturya hükümetini 
kendileri ile aynı bir hükümet muamelesi yapmıştır. Lehistan’a ikinci derece kıymet 
vermiştir. Fakat, Rusya ve Venedik’e karşı hiç değer ve önem vermeyerek çok sert 
davranmıştır327. Osmanlı delegeleri, devlet savaştan yenik çıkmasına rağmen 
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görüşmeler sırasında ve anlaşma masasında bir acizlik göstermemiş, daima güçlü ve 
vakarlı bir şekilde Osmanlı Devleti’ni temsil etmişlerdir. Bunda Amcazâde Hüseyin 
Paşa’nın heyeti tam yetkili kılması, sık sık görüşmelerden haberdar olması ve 
Amcazâde Hüseyin Paşa komutasındaki Osmanlı ordusunun sefere hazır şekilde 
sınırda beklemesi de etkili olmuştur328. 
Osmanlı heyeti müzakereler boyunca Müslümanların elinde bulunan 
toprakların hiçbir şekilde müzakere edilmesine müsaade etmemiştir. Kalelerin 
Boşaltılması ve yıkılması işlemi, sınırlarda müttefiklerin elinde bulunan  güçlü 
noktalara uygulanmıştır. Bu durum da Osmanlıların, Karlofça Anlaşmasında 
sınırlarının korunmasına ne kadar önem verdiğini göstermektedir329.   
II. KARLOFÇA  ANLAŞMASI SONRASI OSMANLI DIŞ POLİTİKASI VE  
AMCAZÂDE HÜSEYİN PAŞA 
1. Amcazâde Hüseyin Paşa ve Osmanlı Dış Politikasında Değişmeler  
Karlofça Anlaşması, Osmanlı genişlemesinin ve Avrupa üzerindeki  
tahakkümünün artık durduğunun, Osmanlı gücünün ve bunun getirmiş olduğu siyasî 
ve askerî üstünlüğün yabancı devletler üzerinden silindiğini göstermesi bakımından 
da önemlidir. Bu anlaşmadan sonra Osmanlı Devletinin, daha önceleri önem 
vermediği İngiltere, Fransa, Felemenk (Hollanda) gibi bazı Avrupa devletleri ile 
ilişkilerinde gelişmeler olmuştur. Bu gelişmenin yanı sıra, zikredilen devletlerin 
siyasetlerine göre tesirleri altında da  kalmaya başlamıştır. Bu devletlerin zaman 
zaman birisi, zaman zaman da ikisi ile anlaşarak denge politikası kurmaya 
çalışmıştır. Nitekim Karlofça Anlaşması Fransa’ya karşı cephe almış olan İngiltere 
ve Felemenk hükümetlerinin gayretleriyle imzalanmış olduğu için bu iki devlet bu 
suretle hem Osmanlı ve hem Fransa cephesinde harp etmekte olan müttefikleri 
Avusturya’yı sıkışık durumdan kurtarmışlardır. Daha sonraki muharebelerde 
yukarıda adı geçen devletlerden başka Osmanlı Devleti’nin siyaseti üzerinde etkili 
olan Prusya, Rusya ve İsveç devletleri karşımıza çıkmaktadır330. 
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Osmanlı Devleti, 1699 Karlofça Barış Anlaşmasına kadar tek taraflı bir 
siyaset izlerken, bu tarihten sonra Avrupa’nın üstünlüğünü ve tavassutunu kabul ile,  
devlet adamları kendileri dışında da bir güç ve medeniyetin olduğunu istemeyerek de 
olsa kabul etmeye başlamışlardır331. Bu zamana kadar başka devlet nezdinde temsil 
edilmeyi küçüklük olarak kabul eden Osmanlı Devleti, kendine gelen elçileri de 
Osmanlı Devleti’ne duyulan bir saygı sembolü olarak kabul etmiştir. Bundan dolayı 
da, gelen elçilerin tüm masraflarını devlet hazinesinden karşılamıştır. Hatta Karlofça 
Anlaşmasına kadar sistemli bir hariciye teşkilâtı bile oluşturulmamıştır. Karlofça 
sonrası,  Avrupa devletleri arasında diplomasinin öne çıkmasından dolayı Osmanlı 
devlet adamları da, devletler arası ilişkilerde diplomasiye büyük önem vermeye 
başlamıştır332.   
Karlofça Anlaşması, Osmanlı Devleti’nin dış siyasetinde köklü değişmelerin 
meydana geldiği dönemin başlangıcı olmuştur. Aynı zamanda tarihçiler arasında 
olayların daha iyi anlaşılabilmesi için Osmanlı Devleti’nde gerilemenin başladığı 
dönem olarak da kabul edilir. Bu gerileme ile birlikte XVIII. yüzyıldan itibaren 
Osmanlı diplomasisinde köklü bir değişim gözlenmektedir. 1699 Karlofça Anlaşması 
ile ortaya çıkan bu değişim devletin artık bağımsız bir dış siyaset takip edecek 
durumdan çıkıp bağımlı hale gelmesi, yani dünya siyasetine yön vermeye çalışan 
devletlerin desteğinden yararlanması düşüncesinden gelmektedir. Bu bir bakıma 
Avrupa üstünlüğünün kabulünün de başlangıcıdır. Bu güne kadar Osmanlı padişahı 
yabancı devlet başkanlarına karşı yazmış olduğu mektuplarında kendisi için çok 
kapsamlı ve süslü bir elkap kullanırken muhatabına sadece “Sen Avusturya Kralı” 
diye seslenmiştir. 1606 Zitvatoruk anlaşması ile başlayan değişim Karlofça 
Anlaşması ile yeni bir aşama kazanmış ve kendi dışındaki krallara da daha yumuşak 
üsluplar kullanmaya başlamıştır. Ancak bu gelişmenin hemen tesirini gösterdiğini 
söylemek zordur. Çünkü bu güne kadar  Avrupa nezdinde temsil edilmeyi küçüklük 
sayan Osmanlı idarecileri, Avrupa devletlerine daha uzun süreli elçiler göndermeye 
başlamışlardır. Giden  elçilerden ordu, siyaset, ülke, bilim gibi yeni buluşlar 
konularında görüş ve izlenimlerini raporlar halinde yazmaları istenmiş, bu istek 
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bundan sonra bir gelenek haline gelmiştir333. Hatta Karlofça Anlaşmasından sonra 
Avrupa’dan gelen elçilere yapılan merasimler sadeleştirilerek Osmanlı ihtişamını ön 
plana çıkarma yerine, onlara eskisinden olduğundan daha fazla itibar edilmeye 
başlanmıştır334.  
Karlofça görüşmelerinde, Reîsülküttâb Râmi Mehmet Efendi başarılı olmuş 
ve iyi bir imaj ortaya koymuştur. Bundan sonra uluslararası ilişkilerde diplomasinin 
ön plana çıkmasından dolayı, seyfıyye335 yerine hacegan336 ve kalemiyenin337 yani 
sivil personelin giderek sayı ve tesiri artmıştır. Bunlardan, Damad İbrahim Paşa 
(1718-30), Ragıb Paşa (1757-63), Halil Hamid Paşa (1782-85) gibi bürokrasiye 
önem veren sadrazamlar zamanında kadrolarda sivilleşme iyice hızlanmıştır. Mesela 
1703-1774 arasında altı reîsülküttâbın sadaret mevkiine yükseldiği; 1697-1774 
tarihleri arasındaki 27 reîsülküttâbdan 16’sının haceganlıktan yükseldiği ve 11'inin 
ise daha sonra eyalet paşası olduğu görülmektedir. Bu dönemde merkezî idareye 
bağlı olan diplomasi mesleği de bundan payını almıştır. Bu süreç ise hızlanarak 
devam etmiş ve XIX. yüzyılda mülkiye sınıfının doğmasına mevcut sivil kadroların 
hariciye ve dahiliye memurları şeklinde ayrılmasına zemin hazırlamıştır338.  
 Osmanlı Devleti, Karlofça sonrası her ne kadar savunma pozisyonuna çekilse 
de, batılı diplomatlar bunu bir taktik olarak değerlendirmişlerdir. Bilhassa Venedik, 
Osmanlı sınırına yakın olduğu için, Karlofça Anlaşmasının imzalanması sırasında ve 
sonrasında, bu anlaşmanın uzun sürmeyeceğini, Osmanlı’nın bir fırsatını bulup 
yeniden saldırıya geçeceği inancında olmuştur. Bundan dolayı da Venedik Kutsal 
İttifakın anlaşma sonrası da devam etmesi için gayret göstermiştir. Devlet işlerinin 
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daha düzgün yürümesi için barış gerekli ise de Cevdet Paşa’nın ifade ettiği gibi 
“hazır ol cenge eğer istersen sulhü salâh” politikasını takip eden Osmanlı devlet 
adamları, barışı devleti toparlamak için bir vasıta olarak kullanmıştır. Venedik ve 
Kutsal İttifak Devletleri de bunun farkında idiler. Daha da önemlisi Venedik bu 
anlaşma sonrası  doğu ile olan ticari ilişkilerinin zarar göreceği korkusunu taşımıştır. 
Savaş döneminde ve anlaşma sonrası İngiltere, Hollanda gibi devletler Osmanlı dış 
ticaretinde önem kazanmaya başlarken Fransa önemini yitirmeye başlamıştır339.  
Karlofça Anlaşmasından sonra Avrupalı devletler Osmanlı Devleti’nin iç 
işlerine karışmak için büyük çaba göstermişlerdir. Bundan dolayıdır ki, 1701 senesi 
Nisan sonlarında kaptan paşa ve kadılara gönderilen hüküm ile İngiltere, Hollanda, 
Venedik vesair müste’min340 taifesinin İstanbul’da bulunan elçileri, adalara yakın 
yerlerdeki konsolosları aracılığı ile, zimmet altındaki reayaya sahip çıkıp, bunların 
cizyelerine ve diğer rüsumlarına talip olduklarından, bu işten derhal el çektirilmeleri 
ve hiçbir şekilde bu reayalara sahip çıkmamaları hususunda hüküm yazılmıştır341. 
İzmir Muhafızı ve daha bir çok vali ve kadılara yazılan emir ile de, Osmanlı 
tabiiyetinden zorunlu olarak başka devletlerin tahakkümüne giren Zenta, Kefalonya, 
Korfu gibi yerlerdeki ahalilerin hukuklarının korunması, gerekirse Osmanlı 
sınırlarına taşınması konusunda emirler gönderilmiştir. Karlofça sonrası içe dönük 
göç kısmında da ifade edileceği gibi, göç edenlerin durumu ve bunların iskânı, 
Amcazâde Hüseyin Paşa tarafından dikkatle takip edilmiştir342.                
2. Osmanlı Devleti’nin Batılı Devletler İle İlişkileri   
2.1. Avusturya İle İlişkiler  
 Viyana’nın 1683 yılında ikinci defa kuşatılması Avrupa tarihinde büyük bir 
dönüm noktası olmuştur. Habsburg hanedanı yönetimindeki Avusturya, Batı 
Hıristiyanlığının Türklüğe ve İslamlığa karşı savunma görevini üstlenmiş idi.  
Viyana yenilgisi sonrası Osmanlı, kendini bir daha toparlayamamıştır. Bu tarihten 
sonra Avusturya, Ren bölgesinde egemenlik kurma politikasını değiştirerek gözlerini 
                                               
339
 Ahmet Cevdet Paşa, Tarih-i Cevdet, C.I, İstanbul, 1293, s. 30-31; M. Molnar, a.g.m., s. 789; 
Kemal Çiçek, “II. Viyana Kuşatması ve Avrupa’dan Dönüş (1683-1703)”, Türkler-Osmanlı, C. IX, 
İstanbul, 2001, s. 759; A. Palmer, a.g.e., s. 28. 
340
 Osmanlı Devleti’nde ecnebi tebasına verilen isim. 
341
 BOA, A. {DVNS.MHM.d -111,  (10 Haziran 1698). 
 85 
Tuna bölgesine, güneye, güney-doğuya çevirmiştir. Bu amacı için Karlofça 
Anlaşması sonrası gelişmeler uygun bir zemin olmuştur343.    
Karlofça Anlaşmasının imzalanması üzerine Avusturya Kralı, Hüseyin 
Paşa’ya mektup yazarak barışın imzalanmasında göstermiş olduğu gayretten dolayı 
teşekkür ederek barışın devamını da istemiştir344. Karlofça Anlaşmasından sonra 
Avusturya’ya, Sadrazam Amcazâde  Hüseyin Paşa tarafından yazılan mektup, 
Rumeli Beylerbeyliği ve büyük elçi sıfatı ile tayin olunan İbrahim Paşa tarafından 27 
Ağustos 1699 tarihinde götürülmüştür. Bu mektup ile Hüseyin Paşa, karşılıklı büyük 
elçiler tahsisinden ve dostluk ilişkilerinden bahsederek, barışın kendisinden sonra da 
devamını temenni etmiştir345. Bu elçilik heyeti ve mektup ile birlikte iyi niyetin 
devamını güçlendirmek için, Avusturya Kralına bin bir çeşit sayabileceğimiz 
hediyeler yollamayı da ihmal etmemiştir346.    
 Osmanlı tarafına da 8 Şubat 1700 senesinde Avusturya büyük  elçisi sıfatı ile 
Gurrok (Azok) Ebutenker gelmiştir. Elçiler Belgrad’da birkaç gün kaldıktan sonra, 
Tuna nehri ile Rusçuk’a oradan da İstanbul’a geçmişlerdir. Gelen elçilerin 
karşılanması için de yol üzerinde bulunan kazalara gerekli emirler yollanmış 
ihtiyaçlarının giderilmesi için de, bedelleri vergiden düşülmek üzere bölgeden 
sağlanması emredilmiştir347. Elçiler Sadrazam Amcazâde  Hüseyin Paşa tarafından 
izzet-i ikramda bulunulduktan sonra Galata’da bir konağa yerleştirilmiştir. Bu 
konakta elçinin isteği üzerine yenilenmiştir348. Elçi, burada bir süre ikamet 
eyledikten sonra Çasar (Avusturya Kralı) tarafından padişah ve sadrazam Hüseyin 
Paşa’ya gönderilen hediyeleri takdim etmiştir. Bu elçi, 1700 Eylül sonlarında 
ülkesine dönmek için izin istemiş ve 11 Ekim’de Osmanlı topraklarından ayrılmıştır.  
                                                                                                                                     
342
 BOA, C. HR, 8571. 
343
 Ahmet Ağa, a.g.e., s. 182.   
344
 BOA, A. {DVNS.NHM.d -5, s. 533, 534. 
345
 BOA, K.K.d, 53, s. 20, 21, 22.  
346
 BOA, MAD.d, 18493, s. 1, 2; BOA, İE. HR, 394; Zübde-i Vekayiât, s. 681; Anonim, a.g.e., s. 
138-139; Râşid, C. II, s. 184. 
347
 BOA, C. HR, 4670; BOA, A. {DVN, 275/4; BOA, D.EVM, 156/120. (Gelen elçiler için 
menzillerde tedarikli olunması için Balkanlardaki muhafızlara gönderilen emirler. 2 Haziran 1699) 
348
 BOA, Ali Emiri, Mustafa-II, 6/510; BOA, A. {DVN. DVE. d, 57/1, s. 28, 29; BOA, İE. HR, 399; 
BOA, İE, NF, 73. 
 86 
Bu elçiye, Hüseyin Paşa tarafından daha fazla iltifat edilerek Avusturya başvekiline 
gönderilmek üzere bir de mektup verilmiştir349.   
 1683 ikinci Viyana kuşatmasından sonra Avusturya, Osmanlı aleyhine 
büyümeye ve güçlenmeye başlamıştır. Avusturya, Karlofça Anlaşması ile 
Osmanlı’dan birçok toprak koparmıştır. Bunların yanı sıra Osmanlı topraklarında 
konsolosluk açmak ve kendi bayrakları ile serbestçe ticaret yapabilme imtiyazı 
kazanmıştır350. Osmanlı Devleti ise anlaşma hükümlerine sadık kalmaya özen 
göstermiştir. 1699 Ağustos sonlarında Bosna Valisi Vezîr Halil Paşa’ya, Belgrad 
Muhâfızı Vezîr Ali Paşa’ya ve Nemçe sınırından Bosna’ya ve Bosna’dan Belgrad’a 
kadar olan ayan ve işlerine yazılan hükümler ile Nemçe (Avusturya) tüccarlarının 
ticaret yapmalarına engel olunmaması da istenmiştir351. Ama buna rağmen, 
Avusturya  çok etkili bir şekilde ticari girişimde bulunmamıştır352.        
2.2. Venedik İle İlişkiler  
 Osmanlı Devleti ile Venedik arasındaki ilişkiler, Akdeniz’e hakim olmak için 
yapılan mücadeleye ve kesin bir rekabete dayanır. Geçmişteki bütün bu rekabet ve 
savaşmalara rağmen Osmanlı ile Venedik arasındaki diplomasi ve ticari ilişkiler en 
iyi şekilde devam etmiştir. Fakat, 1683 Viyana kuşatmasından sonra, Venedik’in 
girişimleri ile 1684 baharında Linz’de Venedik, Avusturya ve Lehistan tarafından 
Osmanlıya karşı “Kutsal İttifak” kurulmuştur. Bu ittifak ile Osmanlı’ya karşı ilk defa 
savaş ilan eden taraf Venedik olmuştur. 1699 yılına kadar sürecek olan on altı yıllık 
Osmanlı-Avrupa savaşı da böylece başlamış oldu353. Bu savaş döneminde Venedik 
gemilerinin Osmanlı limanlarında ve kara sularında ticaret yapmaları yasaklanmıştır. 
Bu yasaklama karşısında Venedikli tüccarlar İngiltere, Fransa gibi diğer devletlerin 
bayrakları ile Osmanlı sularında ticaret yapmaya başlamışlardır. Bu durumdan 
haberdar olan Amcazâde Hüseyin Paşa Venedik tüccarlarının ve gemilerinin her ne 
bayrak altında olursa olsun Osmanlı sularında ticaret yapmalarına engel olunması 
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için İstanbul Kaymakamına 10 Nisan 1698 senesinde hüküm yazmıştır. Bu şekilde 
Osmanlı limanlarına gelen gemilerin malları ile zaptedilmesi de istenmiştir354. 
Osmanlı sularında ve limanlarında Venedikli tüccarların ticaret yapmalarının  
engellenmesi, diğer bir takım Avrupalı devletler ile birlikte Yahudi tüccarlara 
yaramıştır355.    
 Uzun süren savaş sonrasında imzalanan Karlofça Anlaşması ile Osmanlı 
Venedik ilişkileri yeniden düzelme yoluna girmiştir. Venedik elçisi on altı yıl aradan 
sonra İstanbul’a geldiği zaman diplomatik ilişkiler yeniden başlamış oluyordu356. 29 
Ekim 1699’da Karlofça Anlaşmasının teşekkürünü357 iletmek üzere gelen Venedik 
elçisi Lorenzo Soranzo gerekli protokol kurallarına göre karşılandıktan sonra 
Galata’da bir konağa yerleştirilmiştir. Padişah ve Amcazâde Hüseyin Paşa tarafından 
da kabul edilen bu elçi, imzalanan barışın şartlarını genişletmek için görüşmelerde 
bulunmuştur358. 1700 Mayıs ve Haziran’ında  kaptan paşaya yazılan hüküm ile 
Venedik ile imzalanan anlaşma gereği esirlerin mübadelesi gerektiğinden, gelen 
Venedik elçisini karşılaması ve esirlerin anlaşmaya uygun şekilde değiştirmesi 
istenmiştir. Bunun neticesinde de, 1701 tarihli ahidnâmeye Karlofça Anlaşmasına 
ilave olarak esirlerin mübadelesi ile ilgili tekrar bir madde daha konmuştur.359.  
 Nisan 1701 senesinde imzalanan protokol360 ile İstanbul, İzmir, Kıbrıs, 
Trablusşam, İskenderiye, Mısır, Halep ve diğer iskelelere gelen Venedik gemi ve 
tüccarlarının tabi olacakları kurallar yeniden belirlenmiştir. Bu protokol ile barış 
öncesi durum korunur iken Venedik tüccarlarına ayrıcalık tanınmayarak, diğer 
ecnebi tüccarlara tanınan haklardan fazlası verilmemeye gayret gösterilmiştir. 
Venedikli tüccarların bir iskeleye yanaşıp indirmiş oldukları malları satamadıkları 
takdirde, başka iskeleye nakletmeleri durumunda ikinci bir vergi alınmaması 
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kararlaştırılmıştır. Fakat limandan ayrılır iken diğer müste’min taife tüccarlarının 
ödedikleri gibi 300 akçelik selamet resmini ödemeleri zorunlu kılınmıştır361. Ticaret 
amacıyla gelip giden evli veya bekar olan Venediklilerden haraç talep edilmemesi, 
Venedikli tüccarların ölümleri halinde mallarının balyos362 aracılığı ile varislerine 
verilmesi, mahkemelerde Venedikli şahitlerin şehadetlerinin kabul edilmesi 
ahidnâmede tekrar dile getirilmiştir363. Çeşitli yerlerin kadı  ve kale dizdarlarına 
yollanan hükümler ile de kanunlara uyulması ve kanun-ı kadîm üzere Venedikli 
tüccarlardan fazla vergi alınmaması ve rencide edilmemesi için de talimatlar 
verilmiştir. Bütün bu talimatlara rağmen zaman zaman tüccarlardan fazla vergi talep 
edildiği için bu yola baş vurulmaması için tekrar tekrar emirler gönderilmiştir. Bunun 
yanı sıra Kaptan Paşa, Boğazhisar ve adalarda bulunan diğer kadı ve dizdarlara 
yollanan hüküm ile Venedikli tüccarların korsanlık yapması karşısında uyanık ve 
dikkatli olmaları konusunda uyarılmıştır364.        
 Karlofça Anlaşması sonrası Venedikliler ile ticari ilişkiler yeniden başlamışsa 
da, on altı yıllık savaş döneminde büyük yara aldığı için eski gücüne hiçbir zaman 
ulaşamamıştır. Karlofça Anlaşması sonrası yapılan  1701 tarihli ahidnâme de dahil 
olmak üzere bir dizi faaliyet ile eski ticari ilişkiler yeniden canlandırılmak istenmişse 
de bu başarı elde edilememiştir365. Bunda, Fransızların ve İngilizlerin doğu ticaretini 
kontrol366 etmeye başlamaları da etkili olmuştur367. Nitekim, 1698-1700 yıllarında 
arasında Fransa’nın ithalatı 11 milyon liraya ulaşarak büyük bir paya ulaşmıştır. 
XVIII. yüzyılın başlarına gelindiği zaman ise İngilizler İstanbul ticaretinde büyük bir 
pay kapmışlardır. Bu da Venedik’in ticari anlamda gerilemesi anlamına gelmektedir. 
Buna bir örnek verecek olursak, XVIII. yüzyılın başlarında İngilizlerin payı, 
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4.184.000 lira, Hollandalılar, 3.697.000 lira, Fransa 1.519.000 lira, Venedikliler ise 
sadece 246.000 lira da kalmıştır ki, savaş döneminde Venediklilerin Osmanlı 
ticaretindeki payı giderek azaldığı gibi bir daha bu pay eski değerine  
ulaşamamıştır368.    
2.3. Lehistan İle İlişkiler  
XVII. yüzyılın sonlarına doğru Osmanlı’nın batı komşusu Avusturya ile 
sürekli savaş halinde olması, yeni düşman gözü ile bakılan Rusya’nın tutumu, devleti 
zaman zaman diğer bazı batı devletleri ile dostluk anlaşması imzalamaya itmiştir. 
Mesela, 10 Nisan 1678 senesinde IV. Mehmet döneminde, Lehistan tebaasına 
Osmanlı topraklarında “dostluğu daha fazla pekiştirmek gayesiyle” serbest geçiş 
ve ticaret imtiyazı verilmişti. Karlofça Anlaşması’nda da iki tarafın tacirlerine ticaret 
serbestliği tanınmıştır369. Osmanlı ve Lehistan arasında ticaret yapan tüccarlar 1672 
yılına kadar Boğdan’dan geçen eski yolu kullanmışlardır. Kamaniçe’nin fethi ile 
ticaret yolu bu yöne kaymış ise de, 1699 yılına kadar devam eden savaş dönemi 
tekrar bu  yolun Boğdan üzerinden Erdel üzerine kaymasına neden olmuştur. Bu 
durum, Karlofça anlaşmasında; “ticaret şartlarının barış ve dostluğun meyvesi 
olması sebebiyle ve ticaretin bir ülkenin gelişmesinde gerekli olmasından ötürü 
ve hali hazırda aramızdaki ilişkiler en iyi şekilde düzenlediğinden iki tarafın 
tüccarı da bilinmeyen yollardan değil halkın kullandığı yollardan gelip 
gitmelidir. Ve ithal ve ihraç edilen mallar için gereken gümrükleri eski 
kanunlara göre ödedikten sonra yeni vergiler istemek suretiyle taciz 
edilmemelidir”.370 Şeklinde düzenlenmiştir. Osmanlı Devleti bu şekilde yeniden 
1699 sonrası ticareti kendi topraklarına çekmek için gereken girişimlerde 
bulunmuştur. Aynı maddenin devamında, ticari ilişkileri canlandırmak amacı ile 
ticaret kervanlarının ve tüccarların korunması hususunda da kesin hükümler 
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konmuştur. Osmanlı devleti, 1699 sonrası Lehli tüccarlara tanıdığı imtiyazlar ile 
onları Venedik, Fransa, İngiltere ve Hollandalı tüccarlar kadar imtiyazlı duruma 
getirmiştir. Hatta daha da imtiyazlı konuma geldiklerini de söylemek mümkündür. 
Karlofça Anlaşmasında diğer müste’min tüccarlardan haraç alınmadığı gibi Lehistan 
tüccarlarından da alınmaması kararlaştırılmıştır. Dikkat çeken önemli bir husus da, 
Osmanlı sınırlarına yerleşen Leh tüccarlar yabancı olarak kabul edilmemişlerdir371.  
Karlofça Anlaşmasının imzalanmasından sonra zayıf düşen Lehistan’a karşı 
Osmanlı yeni bir siyasî yol belirlemiştir. Buna göre daha önce tehlikeli bir düşman 
gözü ile bakılan Lehistan’a karşı devlet, dostluk ilişkilerini arttırdığı gibi bu devleti 
himayeye çalışmıştır. Bu politika değişikliğinde, Osmanlı hudutlarını ve Orta 
Avrupa’yı tehdit etmeye başlayan Rusya’nın gelişmeye başlaması da etkili 
olmuştur372. Bütün bu iyi gelişmelere rağmen Lehistan, Osmanlı Devleti tarafından 
başından beri olduğu gibi yine de ikinci sınıf devletler arasında sayılmaya devam 
etmiştir. Nitekim, Karlofça sonrası Haziran 1699 tarihinde ahidnâme-i hümâyûn 
talebi ile gelen Leh küçük elçisi İstanlav Zercki çavuşbaşı yerine çavuşlar tarafından 
karşılanmıştır. Defterdar Ahmet Paşa sarayına yerleştirilen elçi, daha sonra Sadrazam 
Amcazâde Hüseyin Paşa tarafından kabul edilerek Leh Kralı ve cumhurunun 
mektubunu arz etmiştir373.    
 Lehistan Osmanlı ile yapmış olduğu barışı pekiştirmek için 9 Şubat 1700 
senesinde bir elçilik heyeti daha yollamıştır. Bu elçinin Boğdan sınırından girdikten 
sonra İstanbul’a gelinceye kadar konaklayacağı yerlerdeki kadılara yollanan emirler 
ile zahire tedarik edilmesi ve geçeceği yerlerin güvenliğinin sağlanması 
istenmiştir374. Gelen bu Leh elçisi protokol kurallarına göre karşılanıp ona daha fazla 
ikramda bulunulmuştur. Geldikten birkaç gün sonra da, Sadrazam Hüseyin Paşa ile 
görüştürülmüştür. Elçi, yanında getirmiş olduğu hediyeler ve mektubu Amcazâde  
Hüseyin Paşa’ya takdim etmiştir. Bu elçi beş ay kadar İstanbul’da kalmış, bu zaman 
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zarfında bir defa daha Sadrazam Amcazâde  Hüseyin Paşa tarafından kabul edilerek 
onuruna  ziyafet verilmiştir375. Hüseyin Paşa gelen bu elçiyi padişahla görüştürmeyi 
ihmal etmemiştir376. Gelen elçi Hüseyin Paşa’dan bazı ticari ayrıcalıklar istemiş ise 
de, kendisine kanun-i kadîm üzere davranılacağı konusunda garanti verilmiştir377.        
Karlofça Anlaşmasında varılan karar üzerine, Boğdan hudutlarında bulunan 
Çoçara, Dopniçe, Sovrokya kaleleri ve bazı manastır ve kiliseler boşaltılıp Boğdan 
Voyvodasına, yapılan anlaşma gereği 23 Ekim 1699 tarihinde teslim edilmiştir. 
Kamaniçe Kalesi de  kale muhafızı Kahraman Paşa tarafından boşaltılarak378 
Lehistan’a bırakılmıştır379.  
 2.4. Rusya İle İlişkiler  
XVII. yüzyılın sonlarına doğru Rusya yavaş yavaş Osmanlı dış politikasında 
kendini göstermeye başlamıştır. Bilhassa II. Viyana kuşatmasından sonra Osmanlı 
Devleti’nin cephelerde yenilmeye başlaması ile birlikte Rusya,  Osmanlı Devleti’ne 
karşı daha saldırgan bir tutum içine girdiği gibi, 1686 yılında Kutsal İttifak Devletleri 
arasına katılmıştır380.  
Rus Çarı I. Petro’nun (1689-1725) en büyük hedeflerinden birisi sıcak 
denizlere inmekti. Bunun iki yolu vardı. Bunlardan birincisi, İsveç gölü halinde 
bulunan Baltık Denizi; ikincisi Osmanlı gölü halinde olan Karadeniz idi. Rusya 
XVII. yüzyılın sonları ile XVIII. yüzyılın başlarında bu bölgeleri ve Kafkasları ele 
geçirmek için İsveç ve Osmanlı ile mücadele etmiştir. Çar I. Petro bu hedefine 
ulaşabilmek için de iktidara gelir gelmez siyasetini saldırı politikası üzerine 
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oturtmuştur. 1696 yılında Azak’a saldırarak kaleyi ele geçirmiştir. Çar I. Petro Azak 
Kalesini almakla yetinmeyip, Kerç Boğazını da ele geçirip Karadeniz’e inmek için 
çaba harcamıştır. Bu hedefini gerçekleştirebilmek amacıyla Avrupa’dan ustalar 
getirterek daha güçlü bir donanma inşasına da girişti. Hatta Çar I. Petro’nun kendisi, 
gizli yollardan Avrupa devletlerine giderek bizzat tersânelerde çalışmış ve böylece 
Avrupa devletlerindeki gemi inşa teknolojisi konusunda bilgi sahip olmuştur381.   
2.4.1. İstanbul Anlaşması ve Rusya’nın İstekleri  
Karlofça Anlaşmasında, Avusturya, Leh ve Venedik Cumhuriyeti ile bir 
anlaşma yapılmasına rağmen Ruslarla bir anlaşma yapılmayarak üç senelik mütareke 
imzalandı382. Rusya ile nihai anlaşma olan İstanbul Anlaşması’nın imzalanmasına 
kadar geçen zamanı kapsayan geçici olan bu anlaşmayı Rus Çarı onayladıktan sonra, 
Osmanlı tarafına bir elçi ile haber vermiştir383.  
Karlofça Anlaşması imzalandığında Rusya elçisi imza yetkisi olmadığını 
bahane ederek anlaşmaya imza koymamıştır384. Rus elçisinin Karlofça’da imza 
yetkisinin olmadığını ileri sürerek anlaşmaya imza koymamasındaki esas sebep, 
gemilerinin Karadeniz’de rahatça dolaşma fikrini burada kabul ettirememe 
endişesinden kaynaklanmıştır. Bunun yanında Rus elçisi, Hollanda ve İngiltere 
elçilerinin Osmanlı taraftarı bir tutum izlediklerini de iddia etmektedir385. O dönemin 
denizlerde güçlü olan devletleri özellikle İngiltere, Rusya’nın Batlık denizine ve açık 
denizlere açılmasına karşı idi. Rus elçisi Emelian Ignatievich Ukraintzaw’un, 
İstanbul’dan Moskova’ya yollamış olduğu raporu da bunları doğrulamaktadır. Bu 
raporda elçi, Hollanda ve İngiltere elçilerinin ticari ayrıcalıklarını kaybetmemek için 
Osmanlı taraftarı bir tutum içerisine girdiklerini beyan etmiştir386.            
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Rus Çarı, yalnız başına emellerine ulaşamayacağını anlayınca barışa karar 
vererek ertesi yıl 17 Eylül 1699 tarihinde elçilerini İstanbul’a yolladı. Gelen elçi 
Ukraintzav (Ukraintzaw)  Sadrazam Amcazâde Hüseyin Paşa’ya dostluk ilişkilerinin 
devam etmesi ve barışın gerekliliği konusunda bir de mektup getirmiştir. Elçi 
padişahın emri ile çavuşbaşılar tarafından karşılanarak, Kumkapı’da hazırlanan Kıncı 
Ali Paşa Konağına yerleştirildi. Padişahın Edirne’den İstanbul’a gelişinden sonra 13 
Temmuz 1700387 tarihinde Reîsülküttâp Râmi Mehmet Efendi ile Rus elçisi arasında 
yapılan görüşmelerden sonra, Sadrazam Amcazâde Hüseyin Paşa’nın huzurunda  on 
dört maddelik barış anlaşması imzalanmıştır. Bu anlaşmanın süresi de Karlofça 
Anlaşması gibi yirmi beş sene olarak belirlenmiştir388. “Büyük Petro ve Osmanlı 
İmparatorluğu” kitabının yazarı Sumner, “Osmanlı Devleti barışı kabul etmediği 
takdirde, Petro’nun Hıristiyanların da yardımını alarak Tuna üstündeki Kili’ye 
yürümek için hazırlıklarından bahsetmektedir”.389  
Rusya, Osmanlı devletiyle yalnız başına yapmış olduğu bu anlaşma ile daha 
fazla imtiyaz koparmayı amaçlamıştır390. Anlaşma gereği, Özi Suyu üzerindeki 
Doğan (Togay), Gazi Kerman, Şahin Kerman, Nesret Kerman Hisarları yıkılmak 
üzere o havali Osmanlılara iade olunacaktır. Diğer önemli bir husus ise, tüccarlar ve 
“geçirici gemiler” için Doğan Kalesi ile Özi Suyu arasında Osmanlı Devleti bir 
varoş391 yaptıracak içerisinde top ve asker bulundurmayacaktır. Anlaşmanın en can 
alıcı noktalarından biriside şudur ki, Azak Kalesiyle etrafında ona tâbi kale ve 
hisarlar Ruslara terk edilecektir. Bu anlaşma ile Osmanlı devleti Rusya’nın istiklâlini 
tanıyarak, Kırım Hanlığı’na verdiği vergiyi de kaldırmıştır. Bu duruma göre Rusların 
yüzyıllardır Kırım Hanlarına, Osmanlı Devleti adına verdikleri haraç kaldırılmış 
oldu. Yine bu anlaşma gereğince Ruslar ilk defa daimi surette İstanbul’da kapı 
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kethüdası ismiyle küçük elçi bulundurmaları ve bunun diğer devletlerin daimi 
elçileriyle aynı hakka sahip olmasını kabul ettirdi392. Müzakere esnasında, Rus elçisi 
Azak ile İstanbul arasında Rus gemilerinin seyrüseferini ve ticaret gemileri 
işletmeciliğini teklif etti ise de Karadeniz’i kendi iç denizi kabul eden Osmanlı 
hükümeti bu teklifi derhal ve şiddetle reddetti. Ruslar anlaşma ile Kerç Boğazını 
almak için mücadele etmişlerse de buna muvaffak olamamışlardır393.    
Anlaşmanın geçerli olması için Rus Çarı’nın imzalamasından sonra Osmanlı 
Padişahı’nın tasdiki gerekmekte idi. Rus elçilik heyeti tasdikli belgeler ile altı ay 
içerisinde geri dönmek için Rusya’ya gitti. Bu heyet geri döndüğü zaman anlaşma 
geçerli olmuştur. Rusya, böylece Azak Kalesi’ni elinde tutmakla beraber Özi ve 
dolaylarındaki bazı kaleleri Osmanlı’ya geri  vermek zorunda kaldı. 1700 Aralık 
ayında tekrar gelen elçi Dimitri Mihayloviç, Azak ile İstanbul arasında ticaret yapma 
fikirlerini yenilemiştir. Hatta her gemide Türk gemici bulunması şartını bile kabul 
etmişse de bu isteği kabul edilmemiştir394. Rus elçisi, Ortodoksların hakları 
konusunda ısrarcı olmuşsa da Osmanlı tarafından şiddetle reddedilmiştir395. Rus 
elçisi Dimitri Mihaloviç, patriğin girişimleri ile Kumkapı’da Çadırcı Ahmet 
mahallesinde yanarak tamamen yok olmuş olan Ayakiryaki kilisesinin tamiri için 
divâna müracaat ile Hüseyin Paşa ile görüşmüştür. Amcazâde Hüseyin Paşa da 
İstanbul Kaymakamı Vezîr Osman Paşa ile İstanbul Kadısını keşif için 
görevlendirmiştir396. 
4 Ağustos 1700 tarihinde gelen Rus elçisi, memleketine dönmek istediği 
zaman, sadrazamın da hazır bulunduğu bir merasimle padişah tarafından yalı 
köşkünde huzura kabul edilmiştir397. Gelirken Karadeniz deniz yolunu kullanmasına 
izin verilmeyen bu elçinin giderken Karadeniz deniz yolunu kullanmasına izin 
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verilmiştir398. Hatta Karadeniz’de Rusya’ya ticaret yapmasına izin verilmemiş olsa 
bile, Rus tüccarların Osmanlı gemileri ile mallarını taşımalarına ses çıkarılmamıştır. 
Rus tüccarlar Osmanlı gemileri ile Azak’tan İstanbul’a mal sevkedip buradan da 
Azak’a mal götürmüşlerdir. Yani bu anlaşma ile birlikte ilk defa Karadeniz’de 
Osmanlı Rusya ticareti de başlamış oluyordu399.       
Rusya, Karlofça Anlaşması’nın devamı olan İstanbul Anlaşması ile Azak 
kalesinde haklar elde edince hedeflerini gerçekleştirmenin birinci basamağına 
ulaşıyordu400. Aynı zamanda İstanbul Anlaşması, Rusların Türklere karşı kazandığı 
ilk zafer olması bakımından da önemlidir401. Rusya bu anlaşma ile Osmanlı devletine 
karşı büyük kazançlar da elde ettiği gibi Karadeniz’e açılmak için fırsat elde etmiş 
oluyordu. Bundan sonra Rusya, Osmanlı Devleti’ne karşı daha cesur ataklar 
gerçekleştirecektir. Bu güne kadar saldıramadığı Osmanlı Devleti’ne karşı saldırma 
cüretini gösterdiği gibi, toprak talebinde bulunmaya başlamış, Tatarların kendi 
topraklarına akın yapmamasını daha sert bir dil ile istemeye başlamıştır402. İstanbul 
Anlaşmasının önemli diğer bir yanı, Rusya’nın  bir takım ticari kazançlar elde 
etmesidir. Bu anlaşma sonucunda, Osmanlı Devleti daha önce protokolda “Moskov 
Prensi” diye hitap ettiği Rus devlet başkanları için “imparatorluk” ünvanını kabul 
etmiştir403.     
1701 senesi ortalarında Osmanlı ile arasındaki dostluk münasebetini 
pekiştirmek isteyen Rus elçisi Edirne’ye gelerek padişaha hediyelerini sunmuştur. 
Osmanlı Devleti de gelen bu elçiyi gerektiği gibi ağırlayarak saygıda kusur 
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etmemiştir404. Gelen elçilere hizmet etmek için de Sadrazam Amcazâde Hüseyin 
Paşa tarafından her birine 10 akçelik bir tahsisat ile beş kişi405 görevlendirilmiştir406.  
Amcazâde’nin ölümünden sonra 26 Ekim 1702 tarihinde Rusya’dan gelen bir 
elçi, Amcazâde’ye hitaben yazılı bir mektup getirmiştir. Amcazâde’nin öldüğünü 
duyan bu elçi, yeni sadrazama hürmetlerini ve görevinin hayırlı olmasını diledikten 
sonra, Hüseyin Paşa zamanında olduğu gibi dostluk ilişkilerinin devamını isteyerek,  
Çarı’nın selamlarını da iletmiştir407.  
2.4.2. Çar Petro’nun Anlaşma Hükümlerine Aykırı Hareketleri 
İstanbul Anlaşması gereği Azak Kalesi’nin Rusya tarafından tahkim 
edilmemesi, Azak denizi kıyılarında ve Kırım hudutları civarında kale veya 
palanga408 yaptırılmaması ve Kırımlıların Rus topraklarına saldırmamaları kabul 
edilmişti. Ruslar’ın Kırım Hanlığına ödedikleri yıllık doksan bin kuruşluk vergi de 
kaldırılmıştı. Çar Petro muahede hükümlerine aykırı olarak Azak Kalesini tahkim 
ettirmiş, Or kapıya kadar olan sahil şeridine de kuleler ve palangalar inşa ettirmeye 
başlamıştı.409. Durumu endişe ile takip eden Kırımlılar, Devlet Giray’a haber verip 
akınlara devam etme kararı aldılar. Sadrazam Amcazâde Hüseyin Paşa ise devletin 
durumunu göz önüne alarak yeni bir Osmanlı Rus sorunun çıkması taraftarı 
değildi410.       
Kırım Hanı, Aralık 1700’de padişaha yolladığı bir mektupta Ruslar’ın, 
mütareke hükümlerini çiğneyerek, Azak ve Voroneş’te iki kuvvetli donanma 
bulundurdukları gibi, Taganrog’ta tahkimat yaptıklarını bildirerek, bu hususları 
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tahkik ettirmesi için padişahtan rica etmiştir. Padişah  II. Mustafa bu istekleri yerinde 
bularak, Amcazâde  Hüseyin Paşa’nın yeğeni ve mirahur-ı evvel olan Kıblelizâde Ali 
Bey’i bu işin araştırılmasına memur etmiştir. Kıblelizâde tahkikat sonucunda Kırım 
Hanı’nın yazdıklarının doğru olduğunu beyan etmişse de, Hüseyin Paşa Rusya ile 
yeni bir sorun çıkmaması için Kıblelizâde’ye teftişin sonuçlarını kendi görüşüne göre 
anlattırmaya muvaffak olmuştur. Padişah,  Kırım Hanı’nın görüşünde ısrar etmesi 
üzerine, Kıblelizâde Ali Beyi sıkıştırmış ve gerçekleri öğrenmiştir. Bu durum 
karşısında Padişah, Amcazâde’yi sadaretten azletmiş ve Kıblelizâde’yi de idam 
ettirmiştir411. 
2.5. İngiltere İle İlişkiler 
 İngiltere’nin Osmanlı ile ilk münasebetleri XIV. asrın sonları ile XV. asrın 
başlarında ticari ve iktisadî alanda olmuştur412. Osmanlı İngiliz münasebetlerinin 
başlangıcını XVI. yüzyıl ortaları ve  sonlarına kadar getirenler de vardır. Osmanlı 
İngiliz ilişkilerinin ticari alandan siyasi alana kayması 1578 yılında gelen elçi 
William Harborne’den sonradır413. Felaket senelerinin sonlarına doğru, yani ikinci 
Viyana kuşatması sonrası oluşan bozgun döneminde İngiltere elçisi Peget, barış için 
zemin ararken Sadrazam Elmas Mehmet Paşa’nın Fransız sempatizanı olması ve 
İngiliz gemilerinin Osmanlı sularında korsanlık yaptıkları söylentileri üzerine İngiliz 
Türk ilişkileri en durgun dönemini yaşamaya başlamış diyebiliriz414. Hüseyin Paşa 
sadrazam olduktan kısa bir süre sonra 1698  başlarında İstanbul Kaymakamı ve 
Kaptan Paşa’ya ve İzmir Kadısına yollamış olduğu bir hüküm ile, İngiltere’nin 
eskiden beri Devlet-i Aliye ile dost olduğunu, İngiliz tüccarlarına ahidnâme-i 
hümâyûn mucibince hareket edilmesi gerektiği fakat Galata’da bazı kimselerin, bu 
tüccarları rencide ettikleri hatta daha da ileri giderek dövdükleri beyan edilerek 
bunun önüne geçilmesi istenmiştir. İzmir gümrüğünde ise  %3 verginin dışında 
tüccarlardan ek gümrük vergisi talep edildiği, kesinlikle böyle bir duruma mahal 
verilmemesi istenmiştir. Hükümde devamla bunu yapanların cezalandırılması ifade 
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edilerek kesinlikle buna benzer bir şeyin bir daha yaşanmaması konusunda görevliler 
uyarılmıştır415.   
 İngiliz Elçisi William Peget orduya göndermiş olduğu diğer bir arzında, 
İngiliz tüccarlarının bir limana indirip gümrük vergisini vermiş oldukları bir malı, bu 
limanda satamayıp başka bir limana taşımak istedikleri zaman, gümrük görevlilerinin 
tekrar vergi istediklerini beyan etmiştir416. Bu durum incelendikten sonra elçinin 
isteği yerinde bulunarak görevlilerden tekrar böyle bir vergi istememeleri için hüküm 
yazılmıştır417.     
İngiltere, Osmanlı Devleti’nin 1683 II. Viyana kuşatmasından sonra batı ile 
savaştığı dönemde, tarafsız kalmayı tercih etmiştir418. Ama buna rağmen, Fransa ile 
aralarındaki düşmanlıktan dolayı Osmanlı ile Avusturya arasındaki savaşın bitmesi 
ve Avusturya’nın Fransa’ya karşı daha serbest hareket edebilmesi için büyük gayret 
göstermiştir. Osmanlı coğrafyasında ticari faaliyetlerden ziyade siyasi çalışmaları ile 
tanınan İngiliz büyük elçisi William Trumbull (1686-1691) İngiltere’nin menfaatleri 
icabı savaşın bitmesi için büyük gayret göstermiştir419. Trumbull’un yerine atanan ve 
Karlofça Anlaşmasının imzalanması sırasında arabuluculuk yapan Lord Peget (1692-
1702) ise, İngiltere’nin tarafsız kalması için uğraşmış ise de Avusturya ve Venedik 
tarafı bir tutum izlemiştir. Karlofça Anlaşmasının imzalanması sırasında görevli olan 
Rus elçisi ise Rusya’ya yollamış olduğu raporunda, bunun aksini savunarak İngiltere 
elçisinin Osmanlı taraftarı bir tutum içerisinde olduğunu ifade etmektedir420.  
Karlofça Anlaşmasının imzalanmasında büyük gayret sarf eden İngiltere’nin 
devamlı elçisi Peget’in, Osmanlı ülkesinde görev süresinin dolması üzerine yerine, 
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Rober dö Sutton atanmıştır. Karlofça Anlaşmasının imzalanması için gayret gösteren 
İngiltere elçisinin memleketine dönmesi sırasında Osmanlı Devleti, gerekli yardımı 
ve hürmeti göstermekten geri durmamıştır421. Onun, her türlü ihtiyaçlarının 
karşılanması yol güvenliğinin sağlanması hususunda bizzat padişah ve sadrazam 
tarafından gerekli önlemler alınmıştır422. Karlofça Anlaşmasında aracılık ettiği için 
İngiltere ve Hollanda hükümdarlarına Osmanlı Devleti, bir de teşekkür mektubu 
yazarak dostluğun devam etmesi temennisinde bulunmuştur423.  
Yeni atanan elçi Rober dö Sutton, 23 Mart 1702 tarihinde Osmanlı ülkesine 
gelerek görevine başlamıştır424.  Yeni gelen elçi Robert Sutton II. Mustafa tarafından 
kabul edildiği zaman, padişah kendisine “İngilizler bizim iyi ve eski dostlarımızdır 
ve bizim onlarla büyük dost olduğumuzun delilini her fırsatta göstereceğiz. 
Krala dostane tavassutlarından dolayı teşekkürlerimiz ve dostluğuna olan 
itimadımızı bilhassa göstermekten geri kalmayacağız” demiştir425. Fakat bu 
dostluk ilişkilerine rağmen, İngiltere’nin XVIII. yüzyılın başlarından itibaren 
Amcazâde Hüseyin Paşa’nın dönemini de içine alacak şekilde yavaş yavaş 
emperyalizme doğru yöneldiğini de söyleyebiliriz. Emperyalizme yönelen İngiltere 
bu emelini gerçekleştirebilmek için tüm enerjisini Şark’ı ele geçirmek için 
harcamaya başlamıştır. Nitekin tarihi süreç, İngiltere’nin XVII. yüzyılın başlarından 
itibaren Osmanlı ile olan ilişkilerinde tüm politikalarını Şark Felsefesi üzerine 
kurmuş olduğunun delilidir426.  
2.6. Hollanda İle İlişkiler 
 Osmanlı Devleti ile Hollanda arasındaki ticari münasebetler 1613 senesinde 
başlar427. Hollanda, savaş dönemi  ve sonrasında İngiltere ile beraber hareket 
ettiğinden dolayı, Fransa’ya karşı düşmanca hareket edip, İngiltere gibi Osmanlı ile 
Avusturya arasındaki büyük harbin bitmesi için çaba harcamıştır. Hollanda elçisi 
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Colyer’e, barış görüşmeleri sırasında göstermiş olduğu gayretten dolayı, Hollanda 
İmparatoru tarafından kontluk payesi verilmiştir428.  
Hollanda büyük elçisi, Karlofça görüşmelerindeki çabadan dolayı da Osmanlı 
hükümetinin yakınlığını kazanmıştır. Elçi bu itibarına güvenerek, daha önce 
kendilerine verilen ticaret ahidnâmesinin geliştirilmesi ve getirdikleri çuhalardan 
alınan vergilerin indirilmesi için müracaatta bulunmuştur. Elçinin bu isteği tetkik 
edildikten sonra, bilhassa Sadrazam Amcazâde Hüseyin Paşa tarafından uygun 
bulunmadığı için 1701 Temmuz ayında verilen cevabi mektubda, muahedenin 
yenilenmesinden başka bir şey yapılamayacağı söylenmiştir. Ayrıca harp döneminin 
getirmiş olduğu ağır şartlar da düşünülerek, devletin düzenli gelirleri arasında olan 
gümrük resminin indirilemeyeceği cevabı verilmiştir429. Hollanda elçileri zaman 
içerisinde müracaatları ile İngiltere ve Venedikli tüccarların sahip oldukları 
ayrıcalıkları elde etmeyi başarmışlardır. Hükümet, İzmir kadısına yazmış olduğu 
hüküm ile de Hollanda tüccarlarına ahidnâme-i hümâyûn gereği davranmasını  
emretmiştir430.         
2.7. Fransa İle İlişkiler 
Osmanlı Devleti, ikinci Viyana muhasarasından sonra, batıda bir çok cephede 
birden savaşmak zorunda kalmıştır. Osmanlı Devleti’nin batı cephelerinden biri ve 
en büyüğü olan Avusturya ile savaşırken, Fransa da aynı devlet ile savaştığından 
dolayı Osmanlı Devleti ile ister istemez müttefik duruma gelmişlerdir. Hatta Fransa, 
Osmanlı Devleti’nin Avusturya ile barış yapmasını istememiştir. İstemediği gibi, bu 
dönemde girişilen barış görüşmelerinin hepsini engellemek için büyük çaba 
harcamıştır431. Nitekim, Fransız büyükelçisi Ferriol (1699-1711), Osmanlı 
Devleti’nin Karlofça Anlaşmasına imza koymaması için çok direnmiştir432. Fransa 
bu dönemde batıdaki hakimiyetini güçlendirebilmek ve rakiplerine karşı güç 
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kazanabilmek için Osmanlı Devleti ile dost geçinmeye gayret etmiştir433. Ayrıca, 
Fransa bu dönemde sadece Avusturya ile değil, diğer batılı devletler ile de sorun 
yaşamıştır. Mesela 1694 nisan ayı sonlarında o dönem sadaret kaymakamı olan 
Amcazâde Hüseyin Paşa’ya yollanan bir hükümden anlaşılmaktadır ki; 
Avusturya’dan esirlik sonrası Fransız gemisi ile dönen bir asker, yolda 
Hollandalıların saldırısına uğramıştır434. 
Osmanlı Devleti’nin II. Viyana kuşatması sonrası Kutsal İttifak’a dahil olan 
devletler ile savaşması ticari anlamda en çok Fransa’ya yaramıştır. Çünkü, Fransa bu 
süreçte ticari alanda bir takım yeni kazançlar elde etmiştir. Savaş dönemine kadar, 
Osmanlı Devleti’nin ihtiyacı olan hububat, pirinç ve kahve, Mısır ve Suriye 
limanlarından büyük bir çoğunluğu Venedikli tüccarlar ile taşınmakta idi. Venedikli 
gemilerin Osmanlı limanlarına girmesinin yasaklanması üzerine,  Fransız tüccarlar 
ön plana çıkmaya başlamışladır. Hatta bundan İngiliz ticareti de etkilenmiş ve 
İngilizlerin Osmanlı ile olan ticaret hacminde daralma meydana gelmiştir435. Ayrıca, 
Elmas Mehmet Paşa’nın Fransız sempatizanı olması ve İngiliz gemilerinin Osmanlı 
sularında korsanlık yaptıkları söylentileri de bunda etkili olmuştur436.   
 1700 senesinde Fransız gemiciler Osmanlı limanlarına 61.831 parça çuha 
taşımakta idiler. Bunun dışında en çok tüketilen ikinci mal ise kağıt idi. Fransız 
tüccarlar bu iki mamulden çok para kazanmışlardır. Bu dönemde dikkat çeken diğer 
önemli bir olay ise, ham maddesi Türkiye’den ihraç edilen mamul Fransız mallarının 
tüketilmeye başlamış olmasıdır437. Herhalde bunda savaş döneminin getirmiş olduğu 
düzensizlik etkili olmuş diyebiliriz.  
 Fransa’da birkaç sene kuraklık devam etmesi üzerine, buğday ve diğer tarım 
ürünlerine olan ihtiyacı artmıştır. Bunun üzerine Fransa, çeşitli limanlardan on bin 
kile buğday almak için hükümete müracaatta bulunmuştur438. Buna izin verilmiş 
olmalı ki daha sonraki yıllarda  Kandiye Muhafızı Yusuf Paşa’ya yollanan bir hüküm 
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ile, buğdayın memleket dahilinde de az olduğu beyan ile, Fransa gemilerine bir 
defada on bin kileden fazla buğday yüklenmemesi istenmiştir439. Yeni atanan elçi 
Ferriol, Osmanlı limanlarında Fransız tüccarlara zorluk çıkarıldığını, bazı kişilerin 
tüccarlardan zorla 300 kuruş istedikleri bu miktarı vermezler ise haps ile tehdit 
ettikleri hususunda divana müracaatta bulunarak bunun önlenmesi için ricada 
bulunmuştur. Hükümet bu işi yakından takip ederek, kadı ve valilerden tüccarlara 
“ahidname-i hümâyûn” dışında davranılmamasını istemiştir440. Yine 1698 yılı 
ortalarında İstanbul Kaymakamı ve  İzmir gümrük eminine yollanan  hükümler ile 
limana gelen Fransız gemilerinden tekrar tekrar gümrük vergisi talep edilmemesi 
hususunda tekrar uyarılmıştır441. Bağdat ve Diyarbekir kadılarına yollanan hükümler 
ile de Bağdat ve Acem taraflarına geçmek isteyen Fransız tüccarlarından fazla vergi 
talep edilmemesi hususunda da hüküm yazılarak görevliler uyarılmıştır442.        
Venedikli tüccarların Osmanlı limanlarına girmesinin yasaklanması üzerine 
Batılı devletler, bilhassa Fransa ve İngiltere XVIII. yüzyılın başlarına doğru Akdeniz 
limanlarında etkin bir şekilde rol oynamaya başlamışlardır443. Mesela Sayra, Beyrud 
gibi çeşitli kadılara gönderilen hükümlerden anlaşılmaktadır ki Fransız gemiciler, 
Osmanlı limanlarına rahatlıkla girip çıkabilmişlerdir444. Bu dönemde her nekadar 
Fransız tüccarların hakimiyeti var ise de yavaş yavaş ticaretin kontrolü İngiltere’nin 
eline geçmeye başlamıştır445.      
Osmanlı Devleti ile Fransa arasındaki dostluk münasebetleri bu şekilde iyi bir 
biçimde devam ederken, diplomatik krize dönüşmeden Hüseyin Paşa’nın titiz 
davranması ile çözüme kavuşturulan tatsız bir de olay yaşanmıştır. 8 Aralık 1699 
senesinde, beş altı yıldır İstanbul’da olan Fransız elçisi yerine atanan elçi Ferriol 
İstanbul’a geldikten sonra Vezîr-i a’zam Amcazâde Hüseyin Paşa tarafından kabul 
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edilerek padişah tarafından kabulü sağlanmıştır446. Yeni gelen elçinin padişah 
tarafından kabulü sırasında, diplomasi kurallarını hiçe sayarak  nâmesini teslim için 
huzura, silahları ile girmek istemesi üzerine kapıdaki görevli silahlarını almak 
istemiştir. Elçi silahla girme hususunda inat ettiğinden buna izin verilmemiş 
hediyeleri de kabul edilmemiştir. Sadrazam Amcazâde Hüseyin Paşa  elçiye 
Çavuşbaşı Mustafa Ağa ile, “bir tarihte mülûk-i nasaradan gelen elçiler âlet-i 
harp ile divâna gelib girdikleri yoktur. Bu edepsizliği etmesinler” diye haber 
göndermesine rağmen Fransız elçisi inadında ısrar etmiştir. Hatta elçi biraz daha ileri 
giderek “elbette böyle mec ile girerüm, izin verilmediği surette elçiye zeval olmaz 
geldiğim yola giderim” demiştir447. Hüseyin Paşa elçiye tekrar haber yollayarak 
ısrarından vazgeçmesini istemiştir. Ama elçi inadından vazgeçmemiştir. Bundan 
sonra bir daha huzura gelmesine izin verilmeyip, hediyeleri de geri iade edildikten 
sonra Galata’da kalmasına müsaade edilmiştir. Başka bir rivayete göre de elçi, 
yapmış olduğu küstahlık karşısında pişmanlığını448 bildirdikten sonra nâmesi alınıp 
tercüme ettirilmiştir. Elçinin yapmış olduğu bu edepsizlik de Fransa kralına yazılarak 
kral haberdar edilmiştir449. Elçinin, İstanbul’da kalmış olduğu on yıllık müddet 
zarfında, elçi ile Osmanlı yönetimi arasındaki soğukluk devam emiştir. Amcazâde 
Hüseyin Paşa döneminde padişah II. Mustafa ve bundan sonraki diğer padişahlar ile 
de görüştürülmemiştir. Bu olay Osmanlı Fransız ilişkilerinde herhangi bir değişikliğe 
neden olmamıştır. Osmanlı Fransız ilişkilerinin bozulmamasının nedeni, Sadrazam 
Amcazâde Hüseyin Paşa’nın elçiye yollamış olduğu mektuptur. Hüseyin Paşa Fransa 
ile Osmanlı arasındaki dostluk münasebetlerinin önemini mektubunda şöyle 
vurgulamıştır:  
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“Kıduvetül ümera El Millet ül Mesihiyye... Françe pâdişahının asitâne-i 
saadette mukim olan elçisi Markiz dö Ferriol hutimet avakıbühu bilhayr kıbeline 
selâm-ı müsalemet encam iblâğiyle inha olunur ki mektubun gelip mehfumı 
malûmumuz olmuştur. Bu devlet-i aliyye-i ebed peyvend ile kadimi dostu olan 
Françe padişahı mabeyninde istikrar olan musafat-ı kadime ve müvâlât-ı 
müstedimeye riayeten... Şevketlü efendim pâdişah-ı İslâm hazretlerinin müsaade-i 
aliyye-i mihmandarileriyle memâlik-i mahrusat-ül-mesaliklerinde şerayit ve mevaid-i 
ahitnâme-i hümâyunları bilcümle icra olunup dakika fevt olunmamıştır. Badelyevm 
dahi mürâât olunması mukarrerdir; ancak bundan akdem senin getürdüğün 
îtimâdnameyi mûtad-ı kadim üzere getürüp teslim eyleyip elyevm rütben müteayyen 
ve malûm olmadığından her kelâmını istimaa külliyetli liyâkatin olmadığı malûmun 
olup hatta bu mefhuma senin dahi itirafın olmuştu. Ancak ahitnâme-i hümâyuna 
muvafık olup arz ve ilam eylediğin hususlarda yine iktizasına göre tenbih olunur 
vesselâm âlâmenitbaülhüda………”450 diyerek mektubunda, elçinin mektubunu 
aldığını, Osmanlı Devleti ile Fransa’nın çok eski dost olduklarını, elçinin eskiden 
olduğu gibi Devlet-i Aliyye’nin koruması altında olacağını ifade etmiştir. 
Mektubunda devamla, elçinin gelerek itimadnâmesi ile rütbesinin tasdik 
olunmadığını fakat buna rağmen, ahitnâme-i hümâyun hükümlerine göre kendisine 
davranılacağını bildirerek selamlarını iletmiştir.      
3. Osmanlı Devleti’nin Müslüman Devletler ve Toplumlar İle İlişkileri 
3.1. İran İle İlişkiler 
 İran, tarih boyunca Osmanlı Devleti’nin doğudaki en çok uğraşmış olduğu 
devletlerden birisi olmuştur. Osmanlı Devleti’nin Avusturya ile savaşa tutuştuğu 
dönemlerde sürekli doğu sınırlarımızda huzursuzluklar çıkararak sınır ihlalleri 
yapmıştır. Fakat Viyana bozgunu sonrası Osmanlı’nın içinde bulunduğu kötü 
durumdan yararlanma yoluna gitmemiştir. Gerçekten de, 1683–1699 seneleri 
arasında dikkate değer bir tecavüz hareketi görülmemiştir. Hatta 17 Nisan 1696 
yılında İstanbul’a gelen eski Horasan Hakimi Ebü’l Masûm Han, İran’ın dostluk 
ilişkilerinin bundan sonra da devam edeceğini bildiren şahın mektubunu ve 
hediyelerini Sultan II. Mustafa’ya sunmuştur. Sultan II. Mustafa da elçiye gerekli 
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iltifatı yaptıktan sonra İran Şahı’na sunulmak üzere nâme-i hümâyûn ve gerekli 
hediyeleri Ebü’l Masûm Han’a tevcih etmiştir. Bu elçinin İran hududuna kadar 
güvenle gitmesi ve iâşesinin karşılanması için menzillere gerekli emirler 
verilmiştir451. Fakat Avusturya, İran’ı sürekli olarak bu dönemde Osmanlı’ya karşı 
kışkırtmış ise de İran uzun süredir devam eden barış dönemini baltalamamak için 
böyle bir oyuna gelmemiştir452. Ancak Osmanlı Devleti Avusturya ile savaşırken her 
nekadar İran ciddi bir saldırı gerçekleştirmemiş olsa da, Osmanlı ve İran sınırında 
olan Basra ve civarında karışıklıklar sürekli devam etmiştir. Mesela, 1697 yılının 
Mart ayında İran’ın Huveyze Hanı Ferecullah Han, Basra’yı Arab şeyhlerinin elinden 
aldıktan sonra halkın elinde neyi varsa almış ve durumu İran Şahı’na bildirmiştir. 
Fakat İran Şahı bunu bir fırsat olarak değerlendirmeyerek, elçisi Rüstem Han’ı 
Osmanlıya yollayarak kalenin anahtarlarını teslim edeceğini bildirmiştir. 23 Mart 
1698 yılında gelen elçi Sadrazam Amcazâde Hüseyin Paşa ile görüştükten sonra 
anahtarları teslim etmiş ve Hüseyin Paşa’nın girişimleri ile padişah  tarafından kabul 
edilmiştir. Elçi gerekli görüşmeleri yaptıktan sonra İran’a gitmek için yanında Türk 
elçi Ebu Faruk Mehmet Paşa ile birlikte Temmuz 1698 tarihinde yola çıkmıştır453. 
Eylül 1699 senesinde İran’dan İstanbul’a dönen Ebu Faruk Mehmet Paşa, İran’ın 
dostluk ilişkilerini Sadrazam Amcazâde Hüseyin Paşa’ya anlatmıştır. Mehmet Paşa 
Hüseyin Paşa’ya sunmuş olduğu raporunda “Arpaçayı’nı geçtikten sonra 
kendisine mihmandar tayin edildiğini ve bu yardımcının buradan Nahcivan, 
Tebriz, Sultaniye, Kum ve İsfahan’a kadar kendisine eşlik ettiğini ifade 
etmiştir. Mehmet Paşa, bu seyahati sırasında İran’ın başkenti İsfahan’a 
vardığını şah ile dostluk ve iyi ilişkiler kurduğundan bahsetmiştir454. Osmanlı 
elçisi dönüşünde Amcazâde Hüseyin Paşa’ya hem şahın hem de İran vezîrinin 
hediyelerini getirmiştir. Vezîr-i a’zam Amcazâde Hüseyin Paşa da Ebu Faruk 
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Mehmet Paşa’nın getirmiş olduğu hediyelere karşılık olarak İran Şahı ve vezîrine 
hediyeler yollamıştır. İran Şahı, Amcazâde Hüseyin Paşa’ya yazmış olduğu 
mektubunda Hz. Ali ve Hz. Hüseyin’in türbeleri için İranlı vaizler yetiştirmek ve 
onarmak için izin istemiştir. Amcazâde Hüseyin Paşa yazmış olduğu cevabi 
mektubunda, İranlı hacıların bu iki imamın türbelerini rahatlıkla ziyaret 
edebileceklerini fakat tamir işini Osmanlı Devleti’nin yapacağını bildirmiştir. 
Devletin barış dönemine girdiğinden dolayı buralara daha fazla ehemmiyet 
vereceğini de ilave etmiştir455.       
 Bu arada İran, her nekadar dostluk ilişkileri içerisinde olacağını bildirmiş ise 
de, 1699 senesi ortalarında büyük bir ordu ile Bağdat’a saldırmak için hazırlık 
yaptığı, İran ordusunun Şehrizor ovasına indiği Bağdat Valisi Çelebi İsmail Paşa 
tarafından rapor edilmiştir. Bunun üzerine Küçükmirahur Kara Bayram Ağa ile 
Bağdat Valisi, İran’a karşı sefer için görevlendirilmiştir. Ayrıca Şehrizor’u savunmak 
ve İran’a karşı hareket etmek üzere Diyarbekir Beylerbeyi Vezîr Çetrefilzâde Yusuf 
Paşa, Musul Beylerbeyi Vezîr Beyzâde Ali Paşa, Şehrizor Beylerbeyi Vezîr Arabgirli 
Topal Yusuf Paşa’ya ve bir takım diğer beylere de haber yollanarak hazırlıklı 
olmaları bildirilmiştir. Bunun yanı sıra, 3000 sekban toplamak üzerede 150.000 
kuruşla birlikte, İstanbul’dan Serçeşme Boz Recep Bey görevlendirilmiştir. 
Osmanlı’nın savaş için hazırlandığı haberini alan İran bu hareketinden 
vazgeçmiştir456.     
3.2. Kırım İle İlişkiler    
Amcazâde Hüseyin Paşa’nın sadrazamlığının ilk yıllarında Selim Giray Han, 
yaşlı olduğundan dolayı emekliliğini isteyerek yerine büyük oğlu Kalgay Devlet 
Giray’ı aday göstermiştir457. Selim Giray’ın emekliye ayrılmak istemesi üzerine, 16 
Şubat 1698 senesinde de Selim Giray Han, Sadrazam Amcazâde Hüseyin Paşa ile 
beraber Edirne’ye davet olunmuştur. Yeni Han Kalgay Devlet Giray’a, bu tevcihi 
bildirmek üzere de Dergâh-ı âlî kapucular kethüdası Kıblelizâde Ali Bey hatt-ı 
hümâyûn ile görevlendirilmiştir. Edirne yakınlarındaki Gülbaba mevkiine gelen yeni 
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hana ziyafet verilmiştir. Ziyafete sadrazam kethüdası, sipah ve silahdar ağaları ile 
çavuşbaşı katılmıştır. Henüz hanlık tevcih edilmediği için Sadrazam Amcazâde 
Hüseyin Paşa  bu ziyafete gelmemiştir. Ertesi gün sadrazam konağına davet edilip 
buradan huzura çıkılmış ve bundan sonra  hanlık tevcih olunmuştur. Hanlık 
tevcihinden sonra Sadrazam Amcazâde Hüseyin Paşa’nın önderliğinde padişahın 
huzuruna çıkılmıştır. Samur kürk giydirildikten sonra gerekli talimatlar 
doğrultusunda tekrar memleketine dönmüştür458. 
Bu hanlık tevcihinden sonra Kalgay Devlet Giray ile kardeşi Gâzi Giray 
geçinemediğinden iki kardeş arası iyice açılmıştır. Küçük Gazi Giray, Rum Çiftliği 
civarındaki yoldan gelip geçenlere karşı saldırmaya başlamıştır. Karlofça 
Anlaşmasında Lehlilerle olan anlaşma şartlarından birisi de,  Bucak’ta, oturdukları 
Halil459 Paşa Yurdu denilen yerlerine tecavüz ederek Lehistan ve Boğdan 
topraklarına yerleşmiş olan Nogay Tatarları’nın bu tecavüz edilen yerlerden kaldırılıp 
eski yerlerine ve Özi suyunun karşısındaki Kırım topraklarına yerleştirilmeleri 
maddesi idi460. Kırım Hanı Kalgay Devlet Giray’ın kardeşi olan ve ikinci sultan 
demek olan Nureddin Sultan mevkiinde bulunan Gazi Giray bu maddeye aykırı 
hareket ederek iki seneden beri bunu tatbik ettirmiyordu. Hatta Leh topraklarına 
akınlar yapıp buradan eskiden almakta oldukları vergileri zorla toplamaya devam 
ettiği gibi  mal ve esir kaçırmaya da devam etmekte idi. Kalgay Devlet Giray’ın 
küçük kardeşi Kaplan Giray da Karlofça Anlaşmasından sonra Leh topraklarına 
yapmış olduğu akın sonucu bir çok köyü yağmaladığı gibi ticaret kervanlarına 
saldırarak onlara zarar vermeye başlamıştır. Yapmış olduğu akınlardan binlerce esir 
ile dönerek, merkezden yollanan emirleri bile dinlememeye başlamıştır461. Devlet bir 
kaç defa elçi gönderip bu durumdan vazgeçmesini Gazi Giray ve Kaplan Giray’a 
bildirmiş ise de bu durum fayda vermemişti. Özi Valisi Yusuf Paşa’ya ferman 
yazılarak kesinlikle ticaret kervanlarına zarar vermemesi ve barış karşıtı 
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davranmaması için sultanı ve adamlarını uyarması istenmiştir. Muhalefet ederse 
te’dip edilmesi ferman olmuştur462. 1700 yılı içerisinde de yollanan hükümler ile 
Nogaylıların bundan böyle Boğdan memleketine tecavüz etmemeleri hususunda Özi 
Valisi Yusuf  Paşa uyarılmıştır463.  
Birinci veliaht olan diğer kardeşi Kalgay Şahbaz Giray’ın asî Çerkezlere esir 
düşerek katledilmesi üzerine kalgaylık464 Gazi Giray’a verilmeyip Saadet Giray'a 
verilmişti. Bu makamın kendisine verilmemesine kızan Gazi Giray, biraderi Kırım 
hanına uyarak Bucak taraflarına gelen Nogaylıları ele almış fakat bir müddet sonra 
Osmanlı ve Kırım kuvvetleri bu isyanı bastırarak Gazi Giray’ı elde etmişlerdir. 
Hüseyin Paşa, Gazi Giray’ın yapmış olduğu işlerden rahatsız olarak, Kırım halkının 
Gazi Giray’ı istediğini ifade eden sahte bir fermanla Edirne’ye davet etti. Burada 
Hüseyin Paşa ile görüşen Gazi Giray tevkif edilerek birkaç gün habsolunduktan 
sonra Kilid-ül-bahr’e ve oradan da 17 gün sonra Rodos adasına kalebend olmak 
üzere sürgün edildi465. Bu sürgün olayından sonra Gazi Giray’ın küçük kardeşi 
Kaplan Giray İstanbul’a gelerek Âstane Kaymakamı Osman Paşa’ya iltica ederek 
affını istedi ancak buda burada tutuklanıp Boğazhisar’ına habsolunmuştur466. Bundan 
sonra Kırım Hanı Kalgay Devlet Giray hükümetten aldığı emir üzerine Nogaylıları 
Bucaktan alarak Kırım tarafına geçirdi; Halil Paşa Yurdunda kalanlar da üzerlerine 
memur edilen Özi Valisi Yusuf Paşa ile Kırım Hanı’nın tazyikleri üzerine her sene 
hazineye otuz bin kazan akçası vermek ve seferlerde yeter derecede adam ile orduya 
gelmek üzere itaat ettiler. (Temmuz 1701)467 
 Karlofça Anlaşması Kırım Hanlığı için büyük bir darbe olmuştu. Çünkü 
Kırım Hanlığı, gelirlerinin önemli bir kısmını Rusya ve Lehistan içlerine akınlar 
yaparak buralardan elde ettikleri esir ve ganimetlerden sağlıyorlardı. Karlofça 
Anlaşması maddelerine göre Osmanlı Devleti Kırım Hanlarının Rusya’ya karşı akın 
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yapmamalarını taahhüt etmişti. Kalgay Devlet Giray ise bu durum karşısında fazla 
dayanamayarak Rusya içerisine akın yapmak için uygun zaman ve zemin kollamaya 
başladı. Ancak bu fırsatı Sadrazam Amcazâde Hüseyin Paşa’nın döneminde 
bulamadı ve buna cesaret edemedi468.       
Hükümetin Rus ve Lehlilerle bir sorun çıkarmak istememesi üzerine bir 
vesile bularak Rus topraklarına akın yapmak isteyen Kırım Hanı Kalgay Devlet 
Giray, Amcazâde Hüseyin Paşa’nın aksine bir emrivaki ile Ruslara karşı hareket 
etmek isteyen yeni Vezîr-i a’zam Daltaban Mustafa Paşa’dan aldığı teşvik mektubu 
üzerine harekete geçerek Kalgay Saadet Giray’ı Bucak taraflarına yollayarak oradan 
Ruslar’ın taarruzuna dair hükümete haberler göndermeğe başladı469. 
Kalgay Devlet Giray, Özi Valisi vasıtasıyla Rusların Kırım’a yakın bir yerde 
sağlam bir kale yaparak içine mühim miktarda asker ve harp levazımı koyduklarını 
ve Kırım’a saldırmak istediklerini arz etmişti. Bu sırada azl ve katledilen Daltaban 
Mustafa Paşa’nın470 yerine gelen yeni Sadrazam Râmi Mehmet Paşa, Kırım Hanı’nın 
doğrudan doğruya bu hali hükümete bildirmesi lazımken kendi başına hareket ederek 
Saadet Giray’ı Bucak taraflarına önemli bir kuvvetle göndermesi üzerine durum 
Kırım Hanı’ndan sorulmuş o da Rusların faaliyetini yazmıştır471. Bunun üzerine 
mesele Edirne’de bulunmakta olan Rus elçisinden sorulmuştur. Rus elçisi, 
"Tatarların geçinmeleri taarruz ve yağma ile olduğundan bizimle barışı 
istemezler; Kırım’a yakın olarak yapıldığını söyledikleri kale Ur kapısından 
kırk saat uzak mahalde olup bizimle dost olan Potkalı Kazaklarını muhafaza 
için yapılmıştır. Azak denizinde cenk vaktinde mevcut olan on iki kalyon hala 
oradadır; isterseniz size satalım." Diye cevap verdiğinden sözüne itimat olunarak 
Kırım Hanı’na yerine oturması ve  Saadet Giray’ı  Kırım’a çağırması emredilmiştir. 
Fakat Saadet Giray verilen emri dinlemediği gibi Devlet Giray’ın da Kırım’dan  
çıkarak ona iltihak edeceği ve sonra Edirne’ye yürüyecekleri haber alındığından 
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Devlet Giray, hanlıktan azlolunmak suretiyle Kırım işi üzerinde biraz daha dikkatli 
durulmaya başlanmıştır472.  
Hükümet azledilen Devlet Giray’ın yerine dördüncü defa olarak babası Hacı 
Selim Giray'ı 26 Aralık 1702 senesinde Han olarak atamıştır. Rodos kalesinde haps 
bulunan Gazi Giray affolunarak473 babasına Kalgay ve diğer kardeşi Kaplan Giray’da 
Nureddin tayin olunmuştur. Eski Kırım Hanı Devlet Giray, babasının Kırım Hanı 
olduğunu ve kendi üzerine de kuvvet sevk edilip katli hakkında da fetva verildiğini 
haber alınca şaşırmıştır. Etrafındakiler de dağıldığından kırk kadar adamıyla geri 
dönüp Bahçesaray’a girmeye cesaret edememiştir. Çerkezistan’a kaçtığı gibi Bucak 
tarafında bulunan Saadet Giray de Devlet Giray’ın kaçtığını haber alınca İsmail 
taraflarına kadar gelmişken o da Çerkez topraklarına  kaçmış ve bu suretle önemli bir 
sorun Râmi Mehmet Paşa’nın sadaretini müteakip bastırılmıştır474.  
Karlofça Anlaşması Kırım kuvvetlerinin Rus ve Leh topraklarına asırlarca 
yaptıkları akınları önlediğinden, Kırım Tatarları’nın maddî ve manevî sahada eski 
faaliyetlerini kaybettikleri görülmüştür. Amcazâde Hüseyin Paşa barışın mimarı 
olarak barış ortamının ve Ruslarla arasının bozulmasını istemediği için sadrazamlığı 
döneminde Kırım Hanı ve Özi Valisine kesin emirler göndererek böyle bir durumun 
çıkmasının önüne geçmiştir475. Osmanlı Devleti ve Hüseyin Paşa’nın tüm bu samimî 
iyi niyetine rağmen Ruslar boş durmayarak anlaşma hükümlerine aykırı hareketleri 
de devam etmiştir. Bu durumun devam etmesi üzerine daha sonraki yıllarda Osmanlı 
Rus savaşları yaşanmıştır476. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 
AMCAZÂDE HÜSEYİN PAŞA’NIN ISLAHAT ÇALIŞMALARI  
 I. KARLOFÇA ANLAŞMASI SONRASI OSMANLI DEVLETİ’NİN 
DURUMU  
Karlofça Barışı on altı sene sürmüş olan büyük harbi sona erdirmiştir. Fakat, 
Osmanlı Devleti bu harpten hem maddî hem manevî büyük bir kayıp ile çıkmıştır. 
Elden giden büyük toprak parçasından başka, memleket idarî, askerî, malî, iktisadî, 
adlî ve ictimaî bakımdan bitkin bir hale gelmiş, nizam bozulmuş, asayiş kalmamıştı. 
Gerek harp sebebiyle artan vergi ve angaryalar yüzünden ve gerek yer yer şekavet ve 
soygunculuktan usanan köylülerden bir kısmı yerlerini terk ile şehir ve kasabalara 
sığınmış ve bir kısmı de eşkıyalığa başlamışlardı477. Bu buhrandan ve yozlaşma 
döneminden kurtulmak için yeni ve kalıcı tedbirlerin alınmasına ihtiyaç vardı. Devlet 
kurumlarının ve toplumsal yapının değiştirilmesi ihtiyacı, halkın huzurunun 
sağlanması belirgin bir şekilde, devlet erkânı tarafından da kabul görmeye 
başlamıştır478. 
 1. Siyasi Durum 
Karlofça Anlaşmasının imzalanmasından sonra, halkın huzurunu ve 
güvenliğini sağlayabilmek ve barış sonrası anlaşmayı tasdik ettirmeye gelecek 
yabancı elçilerin İstanbul’da kabul edilmesinin daha uygun olacağı düşüncesi ile, 
başta Sadrazam Amcazâde Hüseyin Paşa olmak üzere devletin ileri gelenleri 
padişahın İstanbul’da oturması gerekliliğini savunmaya başlamışlardır. Bu durum 
padişaha bildirilmiştir. Bunun üzerine padişah da  26 Temmuz 1699 yılında 
Edirne’den ayrılarak Sadrazam Amcazâde ve devlet erkanı ile birlikte İstanbul’a 
hareket etmiştir. Amcazâde Hüseyin Paşa, padişahtan önce şehre gelerek padişahı 
Davut Paşa sarayında muhteşem bir törenle karşılamıştır479.  
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Anlaşmanın imzalanmasından sonra padişah, duymuş olduğu memnuniyeti 
belirtmek üzere 11 Ekim 1700 tarihinde, hassa çuhadarı Çorlulu Ali Ağa’yı bir hatt-ı 
hümâyûn, kabzası mücevher bir hançer, kürklü ve sade iki hil’atle Sadrazam 
Amcazâde Hüseyin Paşa’ya göndermiştir. Bundan sonra da tüm devlet işlerini 
Hüseyin Paşa’ya terk etmiştir480. 
İstanbul’da bir süre kalan padişah, Şeyhülislâm Feyzullah Efendi’nin 
telkinleri sonucu Sadrazam Amcazâde Hüseyin Paşa’yı 1701 Mart ayında huzuruna 
çağırarak bundan sonra Edirne’de oturacağını, onun için hemen Edirne’ye geri 
gideceğini, Hüseyin Paşa’nın da İstanbul’daki işlerini tamamlamasından sonra 
Edirne’ye gelmesini söyleyerek Çatalca’ya gitmiştir. Buradan da Hüseyin Paşa’ya bir 
hatt-ı hümâyûn göndererek, “Ben bu mahalden harem-i hümâyun ve gilman-ı 
Enderun ve kaimmekam paşa ile doğru Edirne’ye giderim. Sen liva-i şerif-i aleyhi’s-
selâmı ve hırka-i mübareke-i resul-i enâmı ve şeyhülislâmı ve kazaskeri ve yeniçeri 
ve sipahi ve silâhdar ve dört aşağı bölük ocaklarını ve erbab-ı divânı alıp bir saat 
evvel rikâb-ı hümâyunuma erişesin” diyerek sadrazamın da hemen kendisine 
katılmasını istemiştir. Nusretnâme’nin yazarı eserinde halkın yaralarının sarılması 
gerektiği bir zamanda padişahın Edirne’ye gitmesine anlam verememektedir481.   
 2. Askeri, Ekonomik ve Sosyal Durum 
Hüseyin Paşa ilk iş olarak iç düzeni sağlamakla işe başlamıştır. Almış olduğu 
önlemler ile Karlofça sonrası, devletin iç düzeninde hissedilir derecede bir düzelme 
olmuştur482. Bu cümleden olarak, valilere gönderilen emirler ile uzun süren 
savaşlardan dolayı ağır vergiler altında ezilen halka zulmetmemeleri istenmiştir483. 
Buna ilave olarak da iç düzenin sağlanması için birbiri arkasına fermanlar çıkarılarak 
asayiş sağlanmak istenmiştir. Mesela 1699 Haziran başlarında, Aydın’ın Şeyhlü 
Kazasına bağlı Dede köyünde Mehmet isimli şahıs aynı köyden başka birine 
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saldırması üzerine Nasuh Paşa ve kadıya gönderilen hüküm ile gerekli cezasının 
verilmesi istenmiştir484. Durum o derece ileri gitmiştir ki, Akhisar sakinlerinden bazı 
şakilerin, Kadı İsmail isimli bir şahsın evine zorla girip mallarını yağmalayıp 
zulümlerini artırmaları üzerine, Aydın Muhassılına, Manisa mollasına, Akhisar 
naibine ve Manisa kale dizdarına 15 Kasım 1699 tarihinde gönderilen hüküm ile 
şakilerin yakalanıp kalebend edilmesi için hüküm gönderilmiştir485.  
Hüseyin Paşa, barış döneminde iç huzurun sağlanması için büyük gayret 
göstermiştir ki,  1700 Haziran’ında Eğriboz Muhafızı İsmail Paşa’ya ve bu bölgedeki 
kadılara gönderilen bir hüküm ile savaş döneminin son bulduğu Venedik Cumhuru 
ile barış yapıldığından bu barış döneminde Kırıkkilise ve İnebahtı Sancaklarında 
ortaya çıkan halkı rahatsız eden eşkıyalık hareketinin ortadan kaldırılması ve gerekli 
tedbirlerin alınması istenmiştir486.  Gölhisar dolaylarında bir şakinin etrafına toplamış 
olduğu 40 kadar şaki ile etrafa zarar verdiğinden dolayı 26 Aralık 1700 tarihinde 
Aydın Muhassılına yollanan bir hükümle gerekli cezasının verilmesi istenmiştir487.  
Aynı şekilde, Nisan 1700488, Haziran, Kasım 1701 tarihlerinde Anadolu Valisi Vezîr 
Mustafa Paşa’ya ve diğer valilere gönderilen hüküm ile eşkıyanın ortadan 
kaldırılması için hükümler gönderilmiştir489. Bu dönemde iç düzeni sağlamak için, 
fakir halkın ezdirilmemesi ve eşkıya baskınlarından korunmasına yönelik dönemin 
mühimme defterlerinde, divân kayıtlarında ve Divân-ı Hümâyûna gelen diğer şikayet 
tutanaklarında birçok hüküm bulunmaktadır. Bu hükümlerin bir çoğunda defaatle 
daha önce gönderilen hükümlere ve emirlere atıfta bulunularak, gerekenin yapılması 
şeklinde sert dil kullanılmıştır490. Bazen valiler daha sert dille uyarılma yoluna 
gidilmiştir. Mesela, Anadolu Beylerbeyine 3 Mayıs 1700 tarihli bir hükümde defaatle 
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hüküm gönderilmesine rağmen haramzade ve yol kesenlerin hala var olduğu beyanla 
şiddetli bir şekilde “aklını başına devşirip” bu işin üstesinden gelesin şeklinde 
tehdit edilmiştir. Bu ve buna benzer tedbirler, Hüseyin Paşa’nın Karlofça Anlaşması 
sonrası iç güvenliği sağlamaya ne derece önem verdiğini göstermesi bakımından 
dikkate şayandır491.     
1701 Temmuz sonlarına doğru, Denizli’de Mustafa adında bir ayan 
çevresindeki insanlardan 6000 akçe, bazı at ve eşyalarını zulmen zorla almıştır. Bu 
kişinin yapmış olduğu zulüm halk tarafından divâna şikayet edilmesi üzerine, adı 
geçen ayan yakalanıp Edirne’ye getirilmiştir. Burada yapılan sorgulamada daha 
birçok suç işlediği ortaya çıkmıştır. Bunun üzerine Hüseyin Paşa’nın ve  kazaskerin 
huzurunda tekrar yargılanıp suçu sabit olduğundan gerekli cezası verilerek gayri 
meşru toplamış olduğu mallar da hak sahiplerine iade edilmiştir492.   
Aydın havalisinde uzun süreden beri eşkıyalık yapmakta olan Eyüp ve oğlu 
Top Osman namındaki eşkıyalar sefere memur olmalarına rağmen bu sefere 
katılmayıp devlete baş kaldırmışlardır. Bununla da kalmayıp halka zulmetmişlerdir. 
Bunlar yakalanıp Sadrazam Amcazâde Hüseyin Paşa’nın başkanlığında toplanan 
dîvân-ı hümâyunda gerekli cezaları 1702 senesi Mayıs ayının son günlerinde 
verilmiştir493. Eşkıyalık yapanların bir kısmı yapmış oldukları işe devam edince 
kaptan paşa ve tershâne kethüdasına yazılan hükümler ile kürekçi olarak 
cezalandırılmış, bir kısmı da adalara kalebend edilmek üzere sürgün edilmiştir494. 
Adana Valisi Yusuf Paşa’nın Mayıs 1702 sonlarında sadrazamlık makamına yazmış 
olduğu mektubundan anlaşılmaktadır ki Adana, Maraş ve Karaman çevresinde alınan 
tedbirler sonucu eşkiyalık olaylarının önüne geçilmiştir495. Balkanlarda da aynı 
durum söz konusudur. Örneğin, Florina Kazasına tabi Gülnece Köyünda şekavet 
arttığı için 1700 Mart ortalarında Selanik Valisi Vezîr Hasan Paşa’ya ve kadısına 
gönderilen hüküm ile eşkıyalık yapanların cezalandırılması istenmiştir496 
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II. AMCAZÂDE HÜSEYİN PAŞA’NIN ISLAHAT ÇALIŞMALARI 
 1. Islahat Layihaları ve Amcazâde Hüseyin Paşa 
XVII. yüzyıl boyunca Osmanlı devlet adamları devleti eski dinamizmine 
kavuşturmak için gayret göstermişledir. Bu gayretleri sırasında kendilerinden önce 
yazılmış ve kendi dönemlerindeki ıslahat layihalarından da yararlanmışlardır. Bu 
layihalardan faydalanırken hiç bir şekilde batı örnek alınmamıştır. Bu tutum, 
Osmanlı yönetici ve aydınlarının her alanda devleti batıdan üstün görmelerinin 
neticesidir. 1683 II. Viyana kuşatması sonrası, Osmanlı Devleti cephelerde 
kaybetmeye başlayınca Avrupa’nın teknik üstünlüğü yavaş yavaş anlaşılmaya 
başlamıştır. Tarihimizde ilk defa askeri alanda başlayan Avrupa’nın üstünlüğünün 
kabulü daha sonra her alanda kendini göstermiştir. Bu da Osmanlı Devleti’nde 
gelecekteki köklü değişmelerin habercisi olmuştur497. Araştırma konumuz olan 
Amcazâde Hüseyin Paşa, Osmanlı Devleti’nde XVIII. yüzyıl ıslahatlarını başlatan, 
fakat bu yönü fazla bilinmeyen bir kişi olması açısından, yapmış olduğu ıslahatlar 
önemlidir.    
Karlofça Anlaşması’nın imzalanmasından sonra Sultan II. Mustafa bu alanda  
Sadrazam Amcazâde Hüseyin Paşa’ya geniş yetkiler vererek ıslahat çalışmalarının 
önünü açmıştır. Hüseyin Paşa, Karlofça’da uğranılan toprak kaybının etkilerini 
azaltmak ve  on altı yıllık savaş sonrası gelen barış döneminde devleti toparlamak 
amacı ile acil konulardan olmak üzere ıslahat çalışmalarına başladı498. Islahat 
çalışmalarına başlamadan önce felaketlerin sebepleri üzerinde durarak idarî ve askerî 
bozuklukların sebeplerini araştırdı. Bu araştırmaları sonucu, felaketlerin sebebinin 
devlet yapısındaki bozukluklar olduğunu tespit ederek bu alanlarda geniş çaplı bir 
ıslahat hareketlerine girişti499. Hudut işleri başta olmak üzere idarî, malî, askerî ve 
denizcilik alanında ıslahatı ele alarak yaraları tedavi için çalıştı500. Dönemin 
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vak’anüvisi Mustafa Nâima Efendi, Amcazâde’nin ıslahatları konusunda 
“memleketlerin tanzîmi ve halkın terfîhi için küffar ile barış ve dört tarafta olan 
Hıristiyanlarla müsâlaha olmuşdur” diyerek barışın gerekliliği ve ıslahatların 
önemi üzerinde durur. Bu konu da, son dönem Osmanlı tarihçilerinden Cevdet Paşa 
ise eserinde “Devlet-i Aliye dört bir yanda yorgun düştüğü için kılıcı kınına 
sokmanın zamanı geldi” diyerek, devleti yeniden eski gücüne kavuşturabilmek için 
barışın gerekliliğini ifade etmiştir501. İşte bu dönemde Amcazâde Hüseyin Paşa, 
layihalardan da yararlanarak geniş bir ıslahat hareketine girişti. 
1.1. Defterdar Mehmet Paşa’nın Islahat Fikirleri ve Amcazâde’ye Tesiri 
Karlofça sonrası tüm devlet adamları Osmanlı Devleti’nin yükselme 
döneminde olduğu gibi gelişebilmesi için ıslahat yapılması fikrini yüksek sesle dile 
getirmeye başlamışlardır502. Defterdar Sarı Mehmet Paşa XVIII. yüzyılın başlarında 
kaleme almış olduğu “Nesayihü’l Vüzera ve’l Ümera” isimli eserinde bir çok 
alanda ıslahat yapılması gerekliliği üzerinde durmuştur. Bu konuda şunu 
söyleyebiliriz ki, Hüseyin Paşa’nın manevi evladı niteliğinde ve en yakınlarından biri 
olan Rami Mehmet Paşa, Defterdar Mehmet Paşa’nın en yakın dostlarından birisidir. 
1702 yılında Rami Mehmet Paşa sadrazam olunca eski yakını Mehmet Efendi’yi kısa bir 
zaman sonra defterdar yapmıştır. Her nekadar eser Hüseyin Paşa’nın sadaretinden ve 
ölümünden sonra kaleme alınmış olsa bile, müellifin devlet dairelerinde görev 
yapmış olması, daha önce devlet adamlarına öğüt niteliğinde yazılan eserlerden 
istifade etmiş olmasından dolayı,  Amcazâde Hüseyin Paşa’nın bunun fikirlerinden 
istifade etmemiş olması mümkün değildir503.  
Defterdar Sarı Mehmet Paşa bu eserinde devletin yönetim tarzını eleştirerek 
suistimaller üzerinde durmakta, başarısızlıkların gerçek sebebini, devlet  yönetiminde 
görev alanların ve memurların karakterlerine bağlı görmektedir. Kamu hizmetleri 
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için, bilgi, zeka, namuskârlık ve tecrübenin esas olduğu üzerinde ısrarla durmakta, 
yeniçeri ocağının ne hale geldiğini anlatmakta ve devlet adamlarına, komutan 
durumda olanlara nasihatler sıralamaktadır. XVII. yüzyılın sonlarında Avusturya’ya 
karşı yapılan savaşın uzamasının ocak üzerindeki olumsuz etkilerinden, Anadolu’da 
vergiden kaçan kimselerin ocağa kontrolsüz bir şekilde alınmasının olumsuzlukları 
üzerinde durmaktadır. Yeniçeri ve tımar defterlerinin yeniden kontrol edilmesini, 
hiçbir şekilde müsamaha göstermeden defterde kaydı olmayanların derhal ocaktan 
çıkarılmasını devlet adamlarına tavsiye etmektedir. Dirlik iddiasında olanların da 
kontrol edilip bu deftere kaydedilmesi gerekliliğini vurgulamıştır. Sarı Mehmet Paşa, 
belki İstanbul’un dışına bile çıkmamış kimselerin nefer ulufesi adı altında maaş 
aldıklarını, bunların ocak içerisinden temizlenmesi gerektiğini vurgulamaktadır. 
Defterdar Sarı Mehmet Paşa’nın önerileri ve ıslahat fikirleri ile devrin sadrazamı ve 
Karlofça sonrası tüm ordu teşkilâtı ve devlet kurumlarında köklü bir ıslahat 
hareketine başlayan Amcazâde Hüseyin Paşa’nın fikirleri tıpa tıp uymaktadır. İki 
değerli devlet adamının fikirlerinin uyuşması ve bu alanlarda yenilik yapılması, 
yeniliklerin Osmanlı Devleti için ne kadar gerekli olması bakımından önemlidir. 
Hüseyin Paşa Karlofça sonrası zaten Defterdar Sarı Mehmet Paşa’nın üzerinde 
durmuş olduğu konularda köklü bir ıslahat hareketine girişmiştir. Bu ıslahatlar 
ilerleyen kısımda detaylı bir şekilde anlatılacaktır504.   
1.2. XVII. Yüzyılın Sonunda Bir Islahat Lâyihası ve Amcazâde  
 XVII. yüzyılın sonlarında Amcazâde Hüseyin Paşa’nın sadrazamlığı 
döneminde, padişah II. Mustafa’ya sunulduğu sanılan505, müellifi ve tarihi tam olarak 
belli olmayan bu lâyiha, Amcazâde Hüseyin Paşa’nın sadrazamlık döneminde 
yapmak istediği ıslahatlara benzer fikirler öne sürmesi bakımından önemlidir. Aynı 
zamanda bu lâyihada değinilen konular, Amcazâde Hüseyin Paşa’nın yaptığı ıslahat 
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Sultan II. Mustafa’ya sunulmasa bile, bu dönemin fikrî, idarî, askerî, malî, sosyal, yapısına ışık 
tutması Amcazâde Hüseyin Paşa ve Defterdar Sarı Mehmet Paşa’nın ıslahat fikirleri ile benzerlik 
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çalışmaları ile değerlendirildiği zaman önemi bir kat daha artmaktadır. Lâyihada 
vezîr-ia’zamın görevleri, hükümdara ve halka karşı sorumlulukları üzerinde 
durulmaktadır506. Layihada değinilen konuları şu şekilde özetleyebiliriz. 
1. Yeniçeriler ve diğer askeri sınıfların durumu: Lâyiha yeniçerilerin 
durumu ve ne şekilde yeniçerilik ve dirlik verileceğinden bahseder. 
Sekbanların ve kapı halkının durumu bunların asayiş durumları üzerinde 
önemle durur. Hüseyin Paşa göreve geldikten sonra bu alanda çok 
önemli ıslahatlar yapmıştır.     
2. Teşrifat ve vezîrler: Vezîr-i a’zamdan aşağı vezîrler ve sayıları yine üst 
düzey devlet adamlarının durumları hakkında bilgi verir. 
3. Sefer hakkında : Ordunun sefere çıkmadan ikmali ve tam teçhizatlı 
sefere çıkması üzerinde durarak vezîr-ia’zamın bu konudaki 
görevlerinden bahseder. Sefere çıkmadan askere verilecek bahşiş ve 
ödeneğin üzerinde durur. Hüseyin Paşa’da, askerlerin ulufe bahşişi 
konularına dikkat etmiştir. 
4. Reayanın durumu : Reayanın fakir düştüğünden bahisle, yakın 
zamanda sefer yapılmaması tavsiyesinde bulunur. Halktan alınan 
vergilerin hafifletilmesinden bahseder. Amcazâde halkın ve devlette 
çalışanların içinde bulunduğu kötü durumu düşünerek, halkın çalışması 
ve ülkenin kalkınabilmesi için halktan savaş sebebi ile alınmakta olan 
bedel-i sürsat, bedel-i nüzül, bedel-i beldar ve  bazı vergileri ve 
geleneksel olarak valilerin halktan almakta oldukları devir, hil’at, zahire-
baha vesair gibi tekâlif-i şakke vergilerinin alınmasını yasaklamıştır. 
Bunlar ile lâyihada anlatılanlar çok benzerlik göstermektedir. Bilhassa 
kaftan baha ve nal baha vergilerinin kaldırılmasını istemesi ve bunların 
da Amcazâde tarafından kaldırılması dikkat çekicidir. 
                                                                                                                                     
göstermesi bakımından önemlidir. Aynı zamanda Amcazâde Hüseyin Paşa’nın ıslahatları ile aynı 
özelliği taşımaktadır. Bundan dolayı bu layihayı, ıslahatlar çerçevesinde incelemeyi uygun bulduk.  
506
 Bu lâyiha Hollanda’nın Leiden şehrindeki üniversite kütüphanesinde 3700 numara ile kayıtlı   
olup,  A. Süheyl Ünver tarafından Belleten S. 129, C. XXXIII,  Ocak 1969’da yayımlanmıştır.  
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5. Beylerin durumu : Beylerbeyi, sancak beyleri ve mansıb sahiplerinin 
adil olmaları hususu üzerinde durur. 
6. İstanbul’daki asayiş : İstanbul subaşısının, devamlı gece ve gündüz 
uyanık olarak İstanbul’daki asayişi sağlaması gerektiğini vurgular.  
7. Mali konular : Lâyiha “sikke hususu umur-ı muazzamadandır. 
Devamla, vezîr kulunuza muhkem tenbîhi şerif buyurun, murâdı 
hümâyûnum sikke tashîh olup yürümektir” der. İstanbul Efendisi’nin sık 
sık esnaf arasında gezerek “narh” meselesine dikkat etmesi gerekliliğini 
vurgular. Hüseyin Paşa bu alanda da çok önemli çalışmalar yapmıştır.      
8. Hudutlardaki durum ve asayiş : Devletin güvenliğinin sağlanabilmesi 
için sınır boylarının güvenliği üzerinde durur. Hüseyin Paşa aynen 
lâyihada belirtildiği gibi, Karlofça barışı sonrası hudutların güvenliğinin 
artırmak için yeni düzenlemeler yapmıştır.  
9. Kadıların durumu : Kadılıklara imtihan sonrası ehil olanların atanması 
gerekliği üzerinde durur. Mülâzemet507 kurumunun işletmenin önemini 
vurgular. Hüseyin Paşa bu alanda da ıslahat yapmayı unutmamış, işi 
ehline verilmesi hususunda görevlilere sık sık emirler göndermiştir. 
10. Vakıflar : Vakıfların durumu ve işleyişleri, önemi hakkında bilgi verir.  
11. Donanma: Donanmanın önemi ve her yıl kırk508 parça yeni kadırga 
yapılmasının önemini belirtir. Ayrıca kaptan  paşaya bağlı sancaklar 
üzerinde de önemle durur509. Hüseyin Paşa diğer ıslahatlar gibi 
denizcilik alanında da ıslahatlar yaparak, hazırlamış olduğu donanma 
kanununda kırk parça yeni kadırga yapılması hususu üzerinde 
durmuştur.   
                                               
507
 Sahn-ı semân ya da sahn-ı Süleymâniye medreselerinin birinden icazet aldıktan sonra müderris 
olabilmek için sıra bekleyen dânişment.  
508
 Hüseyin Paşa donanmanın ıslahı için yayınlamış olduğu kanunda kırk kadırga yapılmasının 
üzerinde ısrarla durmaktadır. Aynı kanunda kaptan paşanın konumuna da değinilmiştir.  
509
 A. Süheyl Ünver, “XVII. Yüzyıl Sonunda Padişaha Bir Lâyiha”, Belleten, S. 129, C. XXXIII, 
Ocak, 1969, s. 24-34. 
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2. Amcazâde’nin İdarî ve Siyasî Alanda Islahat Çalışmaları 
 2.1. Amcazâde’nin Sekbanlarla Mücadelesi 
Osmanlı Devletinde, mahalli idarecilerin kapu halkı arasında bulunan saruca-
sekbanlar, II. Viyana kuşatması sonrası savaş döneminde ahaliden türlü isimler adı 
altında para toplayarak halk arasında sıkıntıya neden olmaya başlamışlardır. 
Sekbanların bu durumunu dikkate alan hükümet, 1688 senesinde bunları kaldırarak 
yerlerine merkezden atanan kuvvetlerin konmasını kararlaştırdı510. Fakat, 16 
Temmuz 1694 tarihinde Balkan kazalarından Samakov kadısının ilamından 
anlaşılacağı üzere sekbanlar kaldırılmış olmasına rağmen yine de devam etmiş olmalı 
ki Samakov halkı, sekbanların parasını ödeyemediklerinden dolayı bunların 
kaldırılmasını veya halkın hepsinden eşit para toplanmasını talep etmiştir. Bu durum 
üzerine 1695 yılında yeniden kaldırılması için girişimlerde bulunulmuştur511.  
İleriki yıllarda, bu güçler o derece ileri gitmişlerdir ki yol kesip eşkıyalık 
yaparak, halktan devlet adına kendi hesaplarına vergi toplamaya başlamışlardır. Bu 
durum, halk arasında sıkıntıya neden olmuştur512. 1688 ve  1695 yıllarında kaldırılan 
bu teşkilâtın, yeniden kurulmaması için Amcazâde Hüseyin Paşa sadrazam olduktan 
sonra takipçisi olmuştur. Bunun içinde, Beylerbeyilerin kuvvetleri merkezden 
gönderilen askerler tarafından oluşturulmuştur. Bu durumu dikkate alan Hüseyin 
Paşa, Aralık 1698 senesinde Anadolu’nun sağ kolundaki vali, sancakbeyi ve kadılara 
göndermiş olduğu bir hüküm ile saruca ve sekbanların kaldırıldığını emrederek 
bundan böyle bunların bir daha kesinlikle kurulmaması ve eşkıyalık yapmamaları 
hususunda sıkı sıkıya emirler göndermiştir. Barış görüşmeleri devam ederken bir 
taraftan sekbanlarla mücadele edilmiş diğer taraftan da ülkenin kalkınması ve 
huzurun sağlanması için girişimler devam etmiştir513. Hüseyin Paşa Anadolu’da 
bulunan kadılara sekbanların kaldırılması hususunda emir göndermiş olmasına 
rağmen, 1699 Ekim sonlarında Plevne Kazası halkı kazalarını haydut eşkıyasından 
                                               
510
 Râşid, C. II, s. 70; Cengiz Orhonlu, Osmanlı İmparatorluğu’nda Aşiretlerin İskânı, Eren 
Yayınları, İstanbul, 1987, s. 8, 9; M. Çağatay Uluçay, Saruhan’da Eşkıyalık ve Halk Hareketleri, 
Ay  Matbaası, İstanbul, 1944, s. 425.   
511
 BOA, Ali Emiri, Ahmet-II, 19/2034. 
512
 Râşid, C. II, s. 346. 
513
 Mustafa Cezar, Osmanlı Tarihinde Levendler, İstanbul Güzel Sanatlar Akademisi Yayınları, 
İstanbul, 1965, s. 304. 
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korumak üzere tutmuş oldukları sekbanların parasını ödeyebimek için devletten 
yardım istemişlerdir. Fakat, daha önce defaatle sekbanların kaldırılması için 
mücadele eden hükümet  buna da izin vermiştir514.      
 2.2. Amcazâde’nin Anadolu ve Rumeli Eyaletlerindeki Çalışmaları 
Uzun yıllar devam eden savaşlar Osmanlı toplumunu yıpratmıştır. Harplerin 
uzun müddet devamı memlekette asayiş namına hemen hiç bir şey bırakmadığı gibi 
Rumeli’de Karadağ mıntıkasında, Arnavutluk ve Sırbistan’da ve bilhassa hudutlar 
üzerinde bir kısım gayrimüslim teba’ şekavete başlamıştır. Toplum içerisinde yer yer 
ayaklanmalar, eşkıyalık hareketleri ve toplum düzenini bozucu olaylar meydana 
gelmeye başlamıştır. Cephelerde uzun süren savaşların devam etmesi, Anadolu’nun 
insan gücünün buralara akmasına neden olduğu gibi, savaşların da başarısızlıkla 
sonuçlanması askerden kaçmanın artmasına neden olmuştur. Bu durum, Anadolu’da 
ve diğer eyaletlerde asayişi alt üst etmiştir515. Amcazâde  Hüseyin Paşa buna bir çare 
bulmak için padişaha adaletnâmeler ve düzeni bozanların cezalandırılacağı 
hususunda yeni fermanlar yayınlatma yoluna gitmiştir. Hükümet, memleketteki 
asayişsizliğin önünü almak için valilere gönderdiği fermanlarda ve adaletnâmelerde 
huzurun sağlanması ile birlikte halkın himayesini emretmiştir516. Bir önceki bölümde 
de izah edildiği gibi, 1683 sonrası Anadolu’da başı boş levent ve sekban faaliyetleri 
kendini göstermeye başlamıştır. Merkezi gücün kontrolü hemen hemen yok denecek 
kadar azalmıştır. Hatta ortaya çıkan bölgesel güçler ekonomiyi bile kontrol eder hale 
gelmişlerdir517. Bu durumdan dolayı, Belgrat, Semendire, Rodnik, Pozorafça 
(Pasarofça) İrşova, Güvercinlik (Kolombac), Yagodin gibi sınıra yakın yerler ile 
Avusturya sınırındaki haydutların ortadan kaldırılması için 1701 yılında yoğun 
gayret gösterilmiştir518. Hükümet yaptığı işlerde en fazla Avrupa’daki sınır 
eyaletlerine önem vermiştir. Bundaki amacı buralardaki Hıristiyan halkın huzur ve 
rahatını temin edip gelecekteki her hangi bir hadisede onların devlete sadık 
kalmalarını temin etmektir. Bilhassa Belgrad muhafızı, kadısı ve iskele eminlerine 
                                               
514
 BOA, Ali Emiri, Mustafa-II, 15/1481. 
515
 F. Tızlak, a.g.m., s. 751. 
516
 İE, DH, 1812; İ. H. Uzunçarşılı, a.g.e., C. IV/I, s. 3.   
517
 Donald Quataert, Osmanlı İmparatorluğu 1700-1922, İletişim Yayınları, İstanbul, 2002, s. 85. 
518
 BOA, A. {DVNS.MHM.d -111, s. 578-583.  
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yollanan hükümler ile haydutlara kesinlikle göz açtırılmaması, yardım ve yataklık 
yapanların da cezalandırılması istenmiştir519. Yine Hüseyin Paşa sınır eyaletleriyle 
icabeden yerlere Müslüman halkın maneviyat ve dinî akidelerini yükseltmek ve 
onlara vaaz ve nasihat etmek üzere Rumeli’ye vaizler göndermiştir. Bilhassa Belgrad 
ile Tuna boyu Babadağ ve Bosna Eyaleti bu yönlerden dikkate alınmıştır520.  
Amcazâde Hüseyin Paşa zamanında, Anadolu dahilindeki vali ve sancak 
beylerine 1700 senesi Ocak ayında gönderilen fermanlarda da mıntıkaları dahilindeki 
şekavetin bertaraf edilmesi ve bu hususta valilerin birbirlerine yardım eylemeleri 
emredildiğinden521 bu ortak çalışma sayesinde bir kaç sene içinde ülke içerisinde 
emniyet ve asayiş sağlandığı gibi, ıslahatların önünde engel gibi duran mühim belli 
başlı sorunlar da ortadan kaldırılmıştır522. 
 2.3. Garp Ocaklarında Durumun Gözden Geçirilmesi    
Kuzey Afrika’daki Garb Ocakları523 merkezi idarenin zayıfladığı dönemlerde, 
merkezin emrini dinlememişlerdir. Bu bozulmanın başlangıcını 1630 yıllarına kadar 
götürmek de mümkündür524. XVIII. asra gelindiği zaman Cezayir valilerin dışında 
dayı denen asıl nüfuz ve gücü ellerinde bulunduran kimseler tarafından yönetilmeye 
başlamıştı. Tunus’da görünüşte beylerbeyi emrinde ise de, hakikatte etkili olan 
“beylerbeyi”, “dayı” ve “emirü’l-evtan” denen üçlü bir yönetimin elinde idi. On altı 
yıl süren büyük harp sırasında diğer eyaletler gibi Garp Ocakları da ihmal edilmiştir. 
Bu zaman zarfında Garp Ocakları kendi başına hareket etmeye başlamışlardır. 
Amcazâde Hüseyin Paşa, Karlofça Anlaşmasının imzalanmasından sonra Garp 
Ocaklarını da düzene koymaya çalışmıştır. Yine de bu ocaklar başıboş hareket 
etmeye alıştıkları için fırsat buldukça başıboş hareket etmişlerdir. Zaman zaman da 
kendi aralarında bile mücadeleye girişmişlerdir525.   
                                               
519
 Belgrad, Temeşvar ve Vidin muhafızlarına gönderilmiş olan fermanlar. (BOA, A. {DVNS.MHM.d 
-111, s. 198, 199). 
520
 BOA, A. {DVNS.MHM.d- 114, s. 199; İ. H. Uzunçarşılı, a.g.e., C. IV/I, s. 3.   
521
 BOA, A. {DVNS.MHM.d -111, s. 493.  
522
 İ. H. Uzunçarşılı, a.g.e., C. IV/I, s. 3-4.   
523
 Cezayir, Tunus, Trablusgarb 
524
 Saffet, a.g.e., s. 14, 72. 
525
 İ. H. Uzunçarşılı, a.g.e., C. IV/II, s. 250vd.   
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Kuzey Afrika’daki Cezayir, Tunus ve Trablusgarb Eyaletlerinden en 
kuvvetlisi Cezayir  ocağı idi. Bu ocak, diğer iki ocağa tahakküm etmekte olduğundan 
aralarında mücadele eksik olmaz ve barışmaları için  devlet merkezinden verilen 
emri de dinlemezlerdi. Bu hareketlerinden dolayı Amcazâde Hüseyin Paşa, Cezayir 
gemilerinin Ege sahillerine (Kuşadası, İzmir ve Foça taraflarına) gelip asker 
yazmalarını yasaklamış ve bu hususta kaptan paşa ve Ege kıyılarındaki valilere 1700 
Ocağında emirler gönderilmiştir526.  İzinsiz levend yazmak için Foça limanlarına ve 
İskenderiye iskelesine gelen Tunus kalyonlarının da bu işten el çektirilmesi için 
Halep Valisine ve Aydın Muhassılına Aralık 1701 tarihinde hüküm gönderilmiştir527. 
Aynı zamanda üç ocak arasındaki mücadelenin men’i için Sultan II. Mustafa 
buralardaki beylerbeyi, dayı, müfti, kadı, ulema, yeniçeri ağası ve diğer ocak 
erkanına fermanlar göndermişse de tesiri olmamıştır. Hatta 1701 Şubat’ta 
gönderilmiş olan bir fermanın başına padişah  kendi el yazısıyla: Ferman-ı 
hümâyûn-ı vacib-ül-imtisalimin mazmün-ı münifi ile amel eyliyesiz; hilafin 
irtikab ederseniz sonra bedduama mazhar olursunuz; beyninizde bu adavet 
ma‘kul iş değildir; sizin zaafınız, düşmanımızın kuvvetine sebep olur, akilane 
hareket eyliyesiz" 528 hatt-ı hümâyûnunu yazmıştır ki, bu durum garp ocaklarının 
durumunu özetlemesi bakımından önemlidir. Bunun için Amcazâde Hüseyin Paşa, 
Karlofça Anlaşması sonrası bu ocakların devlet ile olan bağını yeniden 
kuvvetlendirmek için gerekli girişimlerde bulunmaya başlamış ve ocaklar arasındaki 
düşmanlığı kaldırmak için merkezden elçiler göndererek aralarını bulmaya 
çalışmıştır. O dönemde Garp Ocaklarında şekavet o kadar artmıştır ki, 1700 yılında 
Tunus Beylerbeyi Süleyman Bey yerli zorbalardan Murad Bey tarafından 
öldürülmüştür529.  
Ocaklık yoluyla Tunus Valiliğini elinde tutan Vatan Beyi Ramazan Bey, 
kardeşi Ali Bey'in oğlu Murad Bey’i yakalatarak gözlerine mil çeker ve Susa 
kalesine hapseder. Ancak Murad Bey'in gözlerine mili çeken usta, onun gençliğine 
kıyamadığından, kaşların dağlamış, bir ilâçla, yüzünü şişirterek yanık yerlerinden 
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 BOA, A. {DVNS.MHM.d -111, s. 495. 
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 BOA, A. {DVNS.MHM.d -112, s. 55. 
528
 BOA, A. {DVNS.MHM.d -111, s. 501. 
529
 Nusretnâme, C. II, s. 52; İ. H. Uzunçarşılı, a.g.e., C. IV/I, s. 4-5. 
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sarı sular akıtmış ve böylece onun kör olduğu kanısın uyandırmıştı. Burada 
iyileşinceye kadar kalan Murad Bey, iyileştikten sonra bir yolunu bularak 
kurtulmuştur. Murad Bey, buradan kurtulduktan sonra adamlarını da yanına alarak, 
amcası Ramazan Bey’i  ortadan kaldırmış ve Tunus'a hakim olmuştur. Murat Bey 
Kendisine karşı gelenleri temizledikten sonra yeniden düzenlediği Tunus ordusu ile 
babasının öcünü almak üzere Cezayir'e saldırmıştır. Hudut üzerindeki Kostantiniye 
Kalesini kuşatarak, dışkaleyi ele geçirmiştir. İçkaleye girmek üzere iken Cezayir'den 
yetişen yardımcı kuvvetler Tunusluları bastırmış, bütün cephane ve mühimmatı 
onlardan aldıkları gibi, kendilerini kaleden dışarıya sürmüşlerdi. Bu olay sonunda 
Cezayir'le Tunus'un arası iyice bozulmuş oldu. 
Bu durumu bir raporla hükümete bildiren ocaklıların aralarını bulmak ve 
onları barıştırmak için Dergâh-i âli kapucubaşlarından Dal Ahmet Ağa ve yeniçeri 
ocağından Küçük Çavuş Bekir Ağa bir hatt-ı hümâyunla olay yerine gönderildiler. 
Bu heyet önce Cezayir'e geldi. Memleketin uleması, ileri gelenleri, ocak zabitleri ve 
gemi reisleri toplandılar. Bunların önünde getirdikleri hatt-ı hümâyunu okudular. 
Cezayirliler, “Padişahımızın fermanına  canü dilden kabul ve itaat ideriz, 
mâdem ki Tunuslu tarafından düşmanlığa müteallik hareket zâhir olmadıkça 
hilâf i riza-yi hümâyun bizden onlara bir dürlü adavet zuhur itmek ihtimali 
yoktur” diye elbirliği ile cevap verdiler. İstanbul’dan gelen heyet onlardan yazılı söz 
aldıktan sonra Tunus'a geçti ve aynı şekilde padişahın hatt-ı hümâyununu okudu. 
Önce Murad Bey söz alarak her “veçhile emr-i padişahîye mutî ve münkadız 
ancak Cezayirli ordumuzu, mühimmat-i cebehane ve emvalümüzü aldılar ve bu 
kadar askerimizi kırdılar, anlar ile müsaleha ve musâfât mümkün değildir.” 
diye konuşmuştu. Divânda toplanan Tunuslular ise onun korkusundan ses 
edemiyorlardı. Onlara siz ne dersiniz diye sorulunca, Murad Bey'in sözlerine 
katıldıklarını bildirdiler. Bunun üzerine Bekir Çavuş, “çünkü maksudunuz böyle 
idi, mukaddimâ niçün Devlet-i mahzar i1e âdem gönderüb izhar-i itaat ve 
mâbeynimizi tevfik iltimas eyledi cevabınız külliyet i1e anun hilâfıdur” deyince, 
“Cezayerlünün bizden aldıkları eşyamızı ve top ve mühimmat-i cebehanemizi 
reddeylemek üzere ferman ümidinde idik, mâdam ki alınan eşyamız red 
olunmaya, beynimizde adavet olmaz” diye kesin olarak kararlarım bildirdiler. 
Ertesi gün, Murad Bey Tunus ileri gelenlerini Divânda topladı, Bekir Çavuşu da 
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oraya çağırttı. “Ferman-ı Padişaha her veçhile itaatimiz vardır. Ancak garet530 olunan 
emvalimizden, top ve mühimmatı cebehanemizden geçmezüz. Eşyayı menhûbemiz 
reddolunmak üzere ceza tenbih ve bu veçhile beynimize tevfık verilmesin. Avâtif-i 
aliyye-i şehriyarîden reca iderüz;” yolunda hazırlanan bir mektubu divânda 
bulunanlara mühürledikten sonra kendi özel mektubu ile birlikte çavuşa verdi. Fakat 
bu arada Murad Bey, askerler tarafından öldürüldü. Böylece Tunus’u 150 yıldan beri 
ocaklık olarak yöneten Vatan beyleri ortadan kalkmış oluyordu. Bu haber üzerine 
heyet yeniden Tunus'a geldi, bütün halkın katıldığı oylama sonunda Tunus Sipahileri 
ağası Seyyid Ali Reis 1701 yılında beyliğe seçildi. Ali Bey ilk iş olarak, 6 
bölükbaşıyı Cezayir'e gönderdi. Bunlar, aramızdaki anlaşmazlığa Murad Bey idi, o 
öldürüldüğüne göre eskiden olduğu gibi yine kardeşlik dediler ve barış yaptılar. Buna 
benzer bir dostluk mektubunu Ali Reis Tunus’a da göndermişti. Bekir Çavuş'a 
gelince, Trablus'a vardığı zaman hatt-ı hümâyûnu bu vilâyet divânında okudu. 
Trabluslular, “sem'an ve tav'an biz padişah  hazretlerinin can-ü dil i1e ferman 
ber-dâr kullarıyuz, ocağımız bir zayıf ocaktır ve kimesne ile cengü adavetü 
cidalde alâkamız yoktur” diye söz vermişlerdi531. 
Fas'a gelince, bu ülkenin padişahı Mulay İsmail'in çocuklarından biri baş 
kaldırmış ve babasına ait birçok kaleleri eline geçirmişti. Bu durum üzerine sultanı 
yıllardan beri sürüp gelen Cezayir savaşlarına son vermek üzere elçilikle dîvân 
efendisini Cezayir'e göndermişti. Cezayir Dayısı, sultanın sözüne güven olmaz, kaç 
kez bu denendi, bildiğinden geri kalmasın, düşmanlıkta direnirse Allah’ın izni ile 
bizim de eksikliğimiz, korkumuz yoktur. Bize saldırmazsa biz ona ilişmeyiz, söz alıp 
vermeye bir gerek görmüyorum demiş ve Fas elçisini geriye çevirmişti. Sultan bu 
sözlere kanmayıp, ikinci sefer yeni bir elçi gönderdi. Elçi tatlı diller dökerek barış 
dileğini belirtince, hepimiz İslâm dininde tek bir ümmetiz, aramızda düşmanlık niye 
olsun, ama siz Faslılar bazen saçma büyüklük düşünceleri ve bazen da Murad Bey'in 
aldatmacalarıyla bizim topraklarımıza saldırdınız, biz düşman olmadık, her kez 
düşmanlık sizden geldi. Böyle olduğu için de Cenâbı Hak, emellerinize, dileklerinize 
ilgi göstermedi, sizleri kırdı. Şimdi karşıma dostluk dileği i1e geliyorsunuz, şu hali 
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 çapul, yağma, akın (düşman toprağına yağma için yapılan saldırış)  
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 Nusretnâme, C. II, s. 52. 
 126 
iyice düşünerek bundan sonra Cezayir'e saldırmaktan el çekerseniz bizden size hiçbir 
kötülük olmaz. Müslüman olana, kardeşine düşmanlık etmek elvermez diye bir 
mektupla cevap vermiş ve bunun sonunda iki taraf arasında barışıklık kurulmuştu532. 
Osmanlı hükümetinin girişimleri sonucu savaş döneminde karışıklık içinde 
bulunan Garp Ocaklarında yeniden huzur ve güven bu şekilde sağlanmıştır. Bu barış 
ortamının sağlanmasında hükümetin başı olarak Sadrazam Amcazâde Hüseyin 
Paşa’nın girişimleri ve payı büyüktür. 
 2.4. Amcazâde’nin Basra ve Bağdat Bölgesindeki Duruma Müdahalesi 
 2.4.1. Arab Aşiretlerin İsyanına Müdahalesi 
Viyana bozgunu sonrası ülke içerisindeki kargaşa ortamı, Suriye ve 
Elcezire533 taraflarında da kendini göstermiştir. Bu kargaşa ortamında Arab 
aşiretlerden bir kısmı isyan hareketine kalkışmıştır. Bu isyan hareketi zamanla 
buraların devletle bağlantılarını kesmek derecesinde endişe verici bir şekil almıştır. 
Basra ve Korna tarafları elden çıkarak asilerin eline geçmiştir534. Amcazâde Hüseyin 
Paşa anlaşma sonrası Kudüs, Gazze, Basra tarafındaki asayişsizliği de önlemek için 
birtakım önlemler alma yoluna gitmiştir535.  
Hüseyin Paşa, Şam’dan itibaren Kudüs, Gazze, Nablus sahalarına kadar 
yayılmış olan Arab şakavetinin bertaraf edilmesi için Şam Valisine emirler 
göndermiştir536. Fakat, yapılan takiplerle buralarda asayiş temin edilmiş ise de 
Anadolu ile Suriye hududu üzerinde bulunan Çölbeyliği denilen Selimiye ve 
Deyrirahbe Sancağına sahip Arap Beyi, hükümeti meşgul etmeye devam etmiştir. 
Çünkü, II. Viyana kuşatması sonrası oluşan kargaşa ortamında, Bağdat ve Basra 
çevresi Urban537 şeyhlerinden Müntefik Şeyhi Mani’ adındaki eşkıya tarafından 
kontrol altına alınmıştır. Bu kişi ve Arab Beyleri, etrafına toplamış olduğu Arap 
serkeşler ile Basra valisi Osman Paşazâde Ahmet Paşa’yı şehid ederek kontrolü 
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 BOA, A. {DVNS.NHM.d -5, s. 370; Nusretnâme, C. II, s. 93-95; Râşid, C. II, s. 528-529; 
Hammer, a.g.e., C. VII, s. 35. 
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 Mezopotamya, Dicle ve Fırat nehirleri arasında bulunan yerin adı. Bugün Irak'ın toprakları 
arasındadır. 
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 İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, C. IV/I, s. 3.   
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 M. M. Aktepe, a.g.m., s. 8.  
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 BOA, A. {DVNS.MHM.d -111, s. 574, 581, 608, 621.  
 127 
ellerine almışlardır. Basra, Mani‘ eşkıyası baskınından sonra Huveyza Hanı 
Ferecullah’ın baskınına maruz kalmıştır. Hatta Basra bir ara 1684-1685 yılında 
İranlıların eline bile geçmiştir. Bundan sonra devlet buraya zaman zaman kuvvet 
göndermişse de eşkıyalık hareketinin önüne geçememiştir538. 
Buradaki Mani’ adındaki eşkıya 1693 Ağustosunda yeniden harekete geçerek 
eşkıyalık yapmaya başlamış, bunun bastırılması için de Diyarbekir, Musul, Şehrizor 
ve diğer bir takım valiler bu eşkıyalık hareketinin önüne geçmek için 
görevlendirilmişlerdir. Buradaki eşkıyalık hareketleri durmamış, bunun üzerine 1696 
senesi başlarında Arab, Türkmen, Kürd eşkıyalığının artması üzerine Fırat 
donanması ile birlikte Rakka Valisi Hüseyin Paşa539 ve Bağdat Valisi Ali Paşa Basra 
tarafındaki bu hareketi bastırmak için görevlendirilmişlerdir. Bunların masrafları için 
de hazineden Rakka Valisine on beş bin kuruş ödenek, Bağdat Valisine de otuz beş 
bin kuruş ödenek çıkarılmıştır540. Amcazâde Hüseyin Paşa’nın sadrazamlığının ilk 
yıllarında  Bağdat Valisi Ali Paşa’nın gevşek ve müsamahakar davranması üzerine 
1697-1698 yıllarında buralarda kontrol tekrar elden çıkarak Mani’ ve adamlarının 
eline geçmiştir541. Buradaki Arab serkeşliğinin zaman zaman bu şekilde güçlenerek 
artması üzerine, Amcazâde Hüseyin Paşa buralardaki devlet kontrolünü yeniden ele 
almak için harekete geçmiştir. Devlet ve ordu son üç beş yıldır Batı ile uğraştığından 
dolayı Basra ve Korna civarında hakimiyeti tam anlamı ile sağlamakta acziyet 
göstermiştir. Halep taraflarından temin edilen mühimmat 1 Mart 1699 tarihinde 
Bağdat ve çevresine nakledilmiştir542. Bundan sonra da Bağdat Eyaleti 1700 Mayıs 
ayında  Basra seraskerliği ile, Rakka Valisi Vezîr Daltaban Mustafa Paşa’ya tevcih 
olunmuştur543. Mustafa Paşa serasker tayin olunarak, Basra Eyaleti de Halep ile 
birlikte Bağdat Valisi olan Ali Paşa’ya verilip, Vezîr Mustafa Paşa’nın emrine 
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 Arab aşiretlerinden biri hakkında kullanılan bir tabirdir. 
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 Râşid, C. II, s. 180; Yusuf Halaçoğlu, “Basra”, DİA, C. V, DVY, İstanbul, 1992, s. 113. 
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 Râşid, C. II, s. 356; Anonim, Tarih-i Seferi Basra, Süleymaniye Kütüphanesi, Esad Efendi Kısmı, 
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 Râşid, C. II, s. 418, 419. 
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 BOA, D.EVM,  156/83; 157/49.  
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 Râşid, C. II, s. 484. 
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verilmiştir544. 1700 Kasım ortalarında,  Diyarbekir Valisi Mehmet Paşa, Basra Valisi 
Vezîr Ali Paşa, Şehrizor Valisi Vezîr Yusuf Paşa, Sivas Beylerbeyi Mustafa Paşa, 
Karaman Beylerbeyi Eyüp Paşa ve Musul, Birecik, Amasya, Antep, Maraş, Halep 
zaimleri ve tımar erbabı, daha bir çok askeri birlik ve donanma, gerektiğinde 
kullanılmak üzere Bağdat Valisinin emrine verilmiştir. Şat donanmasını komuta 
etmek üzere de Tuna ince donanması kaptanı Aşcıoğlu Mehmet Paşa 
görevlendirilmiştir. Donanmanın eksiklerinin tamamlanması için de Maraş 
dağlarından kereste kesilip nakledilmesi ferman olunmuştur. Seferin önemine binaen,  
görev alan sipah ve silahdarlara yedişer akçe, kethüdalarına on beşer, ağalarına yirmi 
beşer akçe terakki zammı verilmiştir. Bölgedeki beylere de çok sıkı talimatlar 
gönderilmiştir545.  
Bu hazırlıklardan sonra Amcazâde Hüseyin Paşa, Daltaban Mustafa Paşa’ya 
yazmış olduğu mektubunda, onun devlete olan hizmetlerini bahsettikten sonra, Urban 
eşkıyasının devlet için çok ciddi bir tehlike olduğunu, buradaki görevinin Rakkadaki 
gibi değil, daha dikkatli olması gerektiğini ifade etmiştir. Mektubun devamında, 
yapmış olduğu işte herhangi bir aksaklık ve kusuru bulunduğu takdirde, bunun da 
cezasız kalmayacağı konusunda Mustafa Paşa’yı uyarmıştır546. (Belge-VIII) 
Daltaban Mustafa Paşa merkezden almış olduğu emir doğrultusunda harekete 
geçerek 29 Ocak 1701’de Bağdat’tan ordu ile beraber hareket etmiştir547.  
Bu arada Urban eşkıyası, etrafına toplamış olduğu adamları ile yüzbine 
ulaşmıştı. Kurna ve Basra civarında hakimiyeti elinde tutan şakiler, Davrak isimli 
yerde kırk bine yakın kızılbaş eşkıyası hazırlamışlardı. Asilerin eline düşmüş olan 
Kurna ile Basra, bizzat Bağdat Valisi Daltaban Mustafa Paşa kumandasıyla sevk 
edilen kuvvetler sayesinde 1701 Mayıs’ında kurtarılarak, Basra civarındaki 
karışıklıklar ortadan kaldırılmıştır. Buraya da Köprülüzâde Fazıl Mustafa Paşa’nın 
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damadı Vezîr Ali Paşa tayin edilmiştir548. Basra geri alındıktan sonra burada yeteri 
kadar muhafız bırakılmış, düzen sağlanmış ve ordu Bağdat’a dönmüştür549. 
Nusretnâme’de Basra’nın geri alınması ile alakalı çok önemli bir konuya 
değinilmektedir. Şöyle ki; söz konusu eserde Basra için, Mekke’nin kapısı 
Anadolu, İran, Arabistan ve Hindistan’ın iskelesi tabiri kullanılarak alınmasının 
önemi vurgulanmaktadır550. Basra halkı, buradaki eşkiyanın temizlenmesi, bölgede 
huzur ve güvenin yeniden tesis edilmesi üzerine Amcazâde Hüseyin Paşa’ya 
teşekkürlerini bildiren bir mektup yollamışlardır551.  
Burada huzur ve güven ortamının sağlanmasından sonra, Bağdat Valisine 
geniş yetkiler verilerek, Diyarbekir, Şehrizor ve Musul Beylerbeyleri ile eyalete bağlı 
bir kısım ocaklık sancaklar Bağdat Valisinin emri ve kumandasına verilmiştir. Musul 
eyaletini tasarruf eden paşalar da Bağdat’taki şekavet hareketini önlemek için 1702 
yılından sonra Bağdat Valisinin yanında bulunması şart koşulmuştur 552.    
2.4.2. Ziyap Irmağı Seferi ve Irmağın Eski Mecrasına Döndürülmesi 
Fırat Nehri ile 1701 senesine gelinceye kadar 30 yıla yakın zaman 
ilgilenilememiştir. Nehir, zamanla 4 saat ilerisindeki yataktan batı yönüne doğru 
ayrılan bir kol, Hakse Bucağı’nın Ziyap adı verilen kanalı üstünden akmaya 
başlamış, zamanla nehir bu kısma kayıp burayı ana yatak haline getirmiştir. 30 yıldır 
bu işle de ilgilenilmediği için Ziyap adı verilen Hakse Bucağı Kanalı Fırat’ın 
suyundan çok akmaya başlamıştır. Bölgedeki köyler bataklık halinde suyun altında 
kalmıştır. Sadece köyler bataklık altında kalmamış eşkıyalar için de birer sığınak 
halini almıştır. Buralardaki eşkıyalar köyleri basıp insanlara zarar vermeye 
başladıkları gibi, vergilerin toplanmasına engel olmaya başlamışlardır. Hatta zor 
kullanarak, Rummahiye, Halid, Kebşe, Hakse, Beni Malik ve Nahri- Şahi 
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mukataaların kontrollerini ellerine almışlardır. Üzerlerine yollanan kuvvetleri 
yenmişlerdir. Bu başarı ise, eşkıyaların gücünü bir kat daha artırmasına neden 
olmuştur. Bilhassa Selman isimli şaki, bölgenin ekonomik gücünü de kontrol etmeye 
başlayınca önü alınmaz bağımsız hareket eden bir grup haline gelmiştir. Önemli 
ticaret yolu üzerinde bulunan bu bölgede kervan yolları ve kervansaraylarda bu 
eşkıya grubunun saldırısına maruz kalmıştır. Bunun üzerine tüccarlar daha başka 
yollar aramaya başlamış bu da devletin ekonomik kaybını artırmıştır553.   
 Bağdat Valisi Daltaban Mustafa Paşa, hazırlamış olduğu raporunda Ziyap 
Irmağı civarındaki eşkıyanın durumunu da hükümete bildirmişti. II. Mustafa ve 
Amcazâde Hüseyin Paşa bu rapor doğrultusunda Ziyap ve çevresindeki devlet 
otoritesinin tesisini istemiştir. Sefer için Bağdat’taki kapıkulları ile Anadolu 
Beylerbeyi ve diğer beylere yazılan emirler ile sefere memur edilmişlerdir. Daltaban 
Mustafa Paşa, gerekli hazırlıkları tamamladıktan sonra ordu 1701 Ekim ayında sefere 
hazır hale gelmiş ve yapılan sefer sonucu eşkıya kuvvetleri dağıtılarak büyük bir 
başarı elde edilmiştir554.        
Buradaki eşkıyalar temizlenince, Diyale Nehri’nin ıslahı ve Basra’da düzenin 
tamamen sağlanması için Bağdat Valisine geniş salahiyet verildi555. Bu yetkinin 
verilmesinden sonra Daltaban Mustafa Paşa komutasındaki ordu, Fırat kenarına 
gelerek gerekli çalışmaları yaptı ve yapılan toplantılar sonucu nehrin eski yatağına 
getirilmesi kararlaştırıldı. Gerekli görevlendirmeler ve iş bölümü yapıldıktan sonra 
1702 başlarında kazma işlemine başlandı. 5170 arşın556 uzunluk, 122 arşın en ve 20 
arşın derinlikteki kazı, iki aylık bir çalışmanın sonucunda tamamlanarak nehir eski 
yatağına aktarıldı. Nehir eski yatağına taşındıktan sonra durum bir rapor halinde 
hükümete bildirildi557.     
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Irmağın eski yerine getirilmesi, bölgede huzurun sağlanmasına katkıda 
bulunmuştur. Sadrazam Hüseyin Paşa 1702 Mayıs sonlarında Selman isimli şaki ve 
daha önce kendisinden Acem elçisi ile af dileyen Abbasoğlu şakiye göndermiş 
olduğu mektubunda, eğer tövbesinde sadık olurlarsa padişaha ve devlete bağlı kalıp 
hükümetin kararlarına uyduğu süre içerisinde zarar görmeyeceğini garanti etmiştir. 
Reaya ve halka karşı suç işlediği duyulursa gereken cezaya çarptırılacağı 
bildirilmiştir. Kendi işiyle meşgul olmasını, vergi toplayanlar ve devlet için 
çalışanlara kesinlikle zarar vermemesini emreylemiştir. Bunlara uyduğu süre 
içerisinde devletin güvencesi altında olduğunu bildirmiş ve mucib buyruldu gereği 
amel etmesini emreylemiştir558.        
2.5. Amcazâde’nin Hicaz ve Hac Yollarına El Atması   
Hacıların hac vazifelerini yerine getirmek için Hicaz’a güvenli olarak gidip 
gelmesinden başta sadrazam olmak üzere Emirü’l-hac Paşa sorumlu idi. Mekke’den 
hacılar güvenli olarak geri döndükleri zaman sadrazamın huzuruna çıkarak gerekli 
bilgileri aktarır, Mekke Şerifinin hediyesini arz ederdi. Gelen haber ve belgeler 
sadrazam tarafından padişaha arz edilirdi559.    
Karlofça Anlaşmasının imzalanmasından sonra, Amcazâde Hüseyin Paşa’nın 
önemle üzerinde durduğu konulardan birisi de, Hicaz’ın durumu ve hacıların güvenle 
gidip gelme konusu olmuştur. Uzun yıllardır hacıların güvenle Hicaz Bölgesine 
ulaşmasını ve huzur içerisinde hac etmesini sağlayan Şerif ailesi içinde nüfuz tesis 
etmiş olan Zem Zeyd ailesinin, Mekke emirliğinde kalmaları üzerinde Hüseyin Paşa 
fayda görmüştür560.  
Hicaz bölgesini nüfuzları altında bulunduran Mekke Emirleri yani Mekke 
Şerifleri, zaman zaman Hicaz Emirliğini elde etmek için birbirleriyle mücadeleye 
girişerek, hükümetin tayin ettiği emiri dinlememişlerdir. II. Viyana kuşatması 
sonrası, uzun savaş döneminde hükümet, bunlardan galip gelene emirlik beratı 
göndermeye mecbur kalmıştır. Durum böyle olunca, Hicaz Emirleri’nin bu harp 
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senelerindeki devlete olan bağlılıkları da, Garp Ocaklarından farksız duruma 
gelmiştir. Durum böyle olduğu halde hükümet sıkıntılı dönemlerde, çaresiz kalsa bile 
mukaddes olan Hicaz’da kan dökülmesini istemezdi. Hükümet, buradaki karışıklığı 
Mısır ve Şam Valileri vasıtasıyla sevk ettiği kuvvetlerle kan dökmeden halletmeye 
çalışmıştır561.  
Uzun süredir Mekke Şerifliğini elinde bulunduran Sa’d aradaki kargaşalığı 
önlemek ve hacıların daha rahat gelip gitmesini sağlamak amacı ile emirliği oğlunun 
lehine bıraktı. Osmanlı Hükümeti de Sa’d’ın oğlu Said’in emirliğini kabul etti562. Bu 
sırada Kahire’de bulunan eski Mekke Şeriflerinden halka zulmeden Şerif Galip oğlu 
Ahmet ile Şerif Haşim ve Hac Emiri Şerif Yahya, Temmuz 1700 tarihinde başka bir 
yere görevlendirilmek için İstanbul’a çağrılmışlardır. İstanbul’a geldikleri zaman 
padişahla görüşmelerine Şeyhülislâm Feyzullah Efendi ve Amcazâde Hüseyin Paşa 
aracı olmuştur. Fakat bunlar İstanbul’da başka bir yere görevlendirilmeyi beklerken, 
bu kişilerden ikisi ve yanındaki kırk adamı vebadan ölmüştür. Bu durum karşısında  
üçüncü kişinin Kahire’ye geri dönmesine izin verilmiştir. Böylece Mekke Şerifliği 
meselesi kısa süreli de olsa halledilmiş oldu563.   
Amcazâde Hüseyin Paşa, Haremeyn ahalisinin rahatı için sürekli çaba 
göstermiştir564. Bu çerçevede Cidde Sancağı Mutasarrıflığına atanan Mısır 
ümerasından Yusuf Paşa’dan halkın refahını sağlaması istenmiştir. Bu işi takip etmek 
üzere de Mısır Valisi Mehmed Paşa görevlendirilmiştir565. Fakat, Amcazâde Hüseyin 
Paşa 1701 yılı Ekim ayından başlamak üzere buradaki idari taksimatta değişikliğe 
gitti. Bu değişikliğe göre, Habeş Eyaleti, Cidde Sancağı ile beraber tevcih edilmeye 
başlandı. Bu cümleden olarak, 1701 Ekim sonlarında Mekke Şeyhu’l-haremi olan 
Süleyman Paşa’ya gönderilen hüküm ile Habeş Eyaleti Cidde Sancağı ile 
birleştirilerek tevcih edilmeye başlanmıştır566. Hüseyin Paşa’nın bu yeni taksimatta 
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Mekke’nin Yönetimi-II”, Türk Dünyası Tarih Dergisi, S. 37, Ocak, 1990, s. 13.  
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ulaşmak istediği hedef, hac yollarının güvenliğini artırmak ve bölgedeki karışıklığı 
önlemektir. Bu tevcihatdan sonra Habeş Beylerbeyi, Hicaz’a giden hacı kafilesinin 
iaşe ve konaklama gibi bütün işlerin tanziminden sorumlu tutulmuştur. Bu işi de hac 
kafilelerinin yolda perişan olmamaları için, Mısır’da olan görevli adamı vasıtası ile 
hacıların ihtiyacı olan malzemeyi, Süveyş limanından Cidde limanına naklederek 
yapmıştır567.  
Amcazâde Hüseyin Paşa daha sonra yeni bir düzenleme yaparak, Habeş ve 
Cidde Beylerbeyi Süleyman Paşa’ya sadece Mekke Şeyhi ünvanını vererek, hac 
emirliği görevini almıştır.  Bu görevi ise Trablusşam Valisi Arslan Mehmed Paşa’ya 
verdi. Arslan Mehmed Paşa’nın bu iş için seçilmesinin sebebi, güvenilir bir kişi 
olmasının yanı sıra bölgeyi ve Urban eşkıyasını yakından tanıması etkili olmuştur568. 
Bu tedbirlere ilave olarak ta Mısır ve Şam Valisine gönderilen hükümler ile hacıların 
güvenle gidip gelmesi ve eşkıyadan korunması üzerinde durmaları istenmiştir569.     
Hükümet, bu dönemde hac yollarının güvenliğini sağlamak için iskâna 
zorlanan Türkmen gruplarından da hac yolunu korumaları karşılığında bazı 
vergilerden de muâf tutarak yararlanmıştır. Mesela 1700 yılında, Niğde Sancağına 
bağlı Yahyalı kazası köylerine zarar veren, Dânişmendlü Türkmenlerinden 
Adana’nın Misis derbendine derbentçi kayd edilmiş bulunan Şerefli, Çöplü ve Köseli 
cemâatleri ile Yeni-il Türkmenlerinden Kara-gündüzlü ve Çöplü Afşarı, Çakal 
Demircülü cemâati, Halep Türkmenlerinden Hama ve Humus’a iskân olunan Okcu 
cemâati, Alanya ve İç-il’e iskânları kararlaştırılan Kara Hacılu cemâati, Rakka iskânı 
firarileri ve hâs reayasından olmak üzere 1100 kadar hane şekaveti terk etmeleri 
şartıyla Misis Derbendine derbendci kaydolunmuştur570.    
Osmanlı Devleti, Hac yollarının güvenliğini sağlamak için elinden gelen 
gayreti gösterirken zaman zaman buralardan üzücü haberler de gelmiştir. Mesela,  
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1698, 1699 ve 1700 senelerinde hac mevsiminde hacca giden hacılar dönüş sırasında 
yolda Arap eşkıyalar tarafından soyulmuşlardır. Bunlara karşı direnen birçok hacı 
öldürülmüştür. Buna sebep olan Çerkez Hasan bu görevden alınarak yerine Arap 
eşkıyalarına karşı başarıları bulunan Trablusşam Valisi Arslan Mehmet Paşa 
yukarıda da zikredildiği gibi emir-i hac olarak görevlendirilmiş ve yolun güvenliğini 
sağlamak için toplayacağı sekbanların ücretinin de beylikten ödenmesi için 300.000 
kuruşluk bir ödenek ayrılmıştır. Daha sonra Çerkez Hasan’da kabahat olmadığının 
anlaşılması üzerine haps olunduğu yerden alınıp Sakız adasına sürülmüş, kusurlu 
bulunan kethüdası da idam edilmiştir571. 
Hac meselesine önem veren Amcazâde Hüseyin Paşa, bu işin aksamaması 
için elinden gelen gayreti göstermiştir. Nitekim hac mevsiminde hac yolunda 
bulunan valilere, bu yolların güvenliğini sağlamaları hususunda kati emirler 
yollamıştır572. Hacıların güvenli olarak hacca gidip gelmesini sağlayan emir-i haclara 
da sıkı talimatlar verilerek hacıların güvenliğini sağlaması istenmiştir573. Emir-i Hac 
Şamlı Mehmet Paşa, Şam eyaletinin başka bir vezîre verilmesine gücenmiş, bunun 
için hükümete bir mektup yazmışsa da cevap alamamıştır. Bunun üzerine durumunu 
arz etmek için Edirne’ye kadar gelmiştir. Hac mevsiminde emir almadan oraları terk 
edip gelmesi affedilmez bir hata olarak kabul edilmiş ve idam edilmiştir574.  
Devlet ve Amcazâde Hüseyin Paşa hac yollarının güvenliğine çok önem 
verdikleri için, Amcazâde Hüseyin Paşa’nın vefatından sonra da hac yollarının 
güvenliğinin sağlanması için yapılan çalışmalar devam etmiştir. 1702 Eylül 
sonlarında Arap eşkıyasının yaptıklarının önlenmesi, hac kafilesinin emniyetle gidip 
gelmeleri ve bunu temin etmek için de Kudüs, Gazze ve Nablus sancakları arpalık 
sureti ile Vezîr Mehmet Paşa’ya tevcih olunmasını buna örnek gösterebiliriz575.         
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2.6. Surre Meselesini Yeniden Düzenlemesi  
Osmanlı Devleti, Çelebi Mehmet döneminde başlamak üzere Mekke-i 
Mükerreme ve Medîne-i Münevvere fukarasına bağışlanmak üzere her yıl para dâhil 
olmak üzere birçok ihtiyaç malzemesi yollamıştır576. Bu iş Yavuz Sultan Selim’in 
Mısır’ı feth etmesinden sonra ise gelenek haline gelerek, her yıl Recep ayının 12. 
gününde mutad olarak yapılmıştır. Bu geleneğe de surre denilmiştir. Osmanlılarda 
surre gönderme işi alelâde bir şekilde yapılmazdı. Her şeyden önce surre yola 
çıkarılmadan önce İstanbul’da, devlet erkânının da hazır bulunduğu büyük bir tören 
yapılırdı. Merasimden bir gün önce bu işten sorumlu olan darüssa’ade ağası 
tarafından defterdar, reîsülküttâb ve nişancıya haber gönderilirdi. Tören günü davet 
edilen bütün üst düzey bürokratlar saraya gelir ve dîvân odaları dışında bu iş için 
hazırlanan sofada beklerlerdi. Sadrazamın önünde padişahın mührü ile mühürlenen 
mektubu reîsülküttâb alır, Darüssa’ade ağasının odasına girer ve kapıda ağaya teslim 
ederdi. Bundan sonra, defterdar, nişancı, Haremeyn müfettişi, Haremeyn 
muhasebecisi, Maliye başmüfettişi, Maliye tezkirecisi, teşrifatçı, Haremeyn 
mukataacısı ve mukataa başhalifeleri ve kisedarları tarafından reîsülküttâbın eteği 
öpülürdü. İcra edilen bu etek öpme merasiminin arkasından577 yenilen tatlıların ve 
içilen kahvelerin ardından darüssa’ade ağası yazıcısı ile haremeyn müfettişi 
tarafından mühürlenen surre defterlerine, defterdar imzasını atar nişancı ise tuğra 
çekerdi. Kendilerine şerbet ve tütsü ikram edilen davetliler daha sonra dağılırlardı. 
Surrenin çıkarılışının hemen öncesinde icra edilen bu merasimin en önemli anı 
padişahın gelişi idi. Padişah, yemek yendikten sonra gelir ve orada bulunanlar 
tarafından karşılanırdı. Padişah yerini aldıktan sonra nâme-i hümâyûn, kızlar ağası 
vasıtasıyla surre eminine teslim olunur ve böylelikle surre alayı Haremeyn’e doğru 
yola çıkardı578. 
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Surre emini, “Surre-i Hümayun’un” idaresi kendisine tevcih olunan memurun 
unvanıdır. Bu vazifeye, dindarlık ve doğrulukla tanınmış olan yüksek rütbeli askerî, 
mülkî veyahut ilmî memurlardan biri tâyin olurdu. Surre emini olacak kişiye 
sadrazam önünde hil’at giydirilirdi. Bu iş, şerefli bir vazife olduğu için hacca gitmek 
isteyen zengin kimseler kendileri de para harcayarak “Surre Eminliği” görevine  talip 
olmuşlardır579. Surre emaneti talipsiz olarak ta verilebilirdi. Fakat hac yollarının 
güvensizliğinden ve bu iş için ayrılan paranın azlığından dolayı bu işe talip olanların 
sayısı azalmıştır. Hele hele bir iki senedir bu görevi kimse almak istememekte idi. Bu 
görev 1702–1703 senesinde Dergah-ı Ali kapucubaşılığından emekli Mehmet 
Ağa’ya verilmiş ve harcırah için de miri hazineden on kese akçe verilmiştir580. Bazı 
dönemlerde Hicaz’a gönderilen surre miktarlarında azalma olmuştur. Bu eksiklik 
çıkarılan emirlerle değişik bölgelerin gelirlerinden karşılanmaya çalışılmıştır. 
Nitekim Amcazâde Hüseyin Paşa’nın sadrazamlığı döneminde, 1697–1699 senelerini 
kapsayan surre defterleri yeniden incelenmiş ve bu yıllara ait Mekke-i Mükerreme ve 
Medine-i Münevvere fakirleri için her sene Şam emvalinden gönderilen surre 
mevcudunun eksik gönderildiği anlaşılmıştır. Bu eksiklik giderilmeye çalışılmıştır.  
Hatta birkaç senedir gönderilemeyen surenin, tam ve eksiksiz gönderilmesi için de 
Mısır Valisine hüküm yazılmıştır. Bu yol ile hükümet, bölgedeki savaş döneminde 
kaybetmiş olduğu idari meşruiyetini yeniden sağlamlaştırmak istemiştir. Savaş 
boyunca ihmal edilen hac yolları ve Hicaz bölgesine giden surre XVIII. yüzyılın 
başından itibaren yeniden düzelmeye başlamıştır. Karlofça Anlaşması’nın 
imzalanmasından sonra surre meselesine biraz daha önem verilerek bu bölgelerin 
savaş döneminde azalan merkezle olan ilişkilerinin, yeniden düzene girmesi 
sağlanmıştır581.  
Aşağıdaki tabloda da görüleceği gibi, Karlofça Barışı sonrası bilhassa 
Amcazâde Hüseyin Paşa’nın girişimleri ile 1700-1701 yıllarından başlamak üzere 
devlet bütçesi içerisindeki hac ve surre harcamaları da artmaya başlamıştır. Bunda 
Hüseyin Paşa’nın bu bölgelere vermiş olduğu önemin yanı sıra, savaş döneminde 
                                               
579
 Esad Efendi, Osmanlılarda Töre ve Törenler (Teşrifât-ı Kadîme), (Sad. Yavuz Ercan), 
Tercüman 1001 Temel Eser, İstanbul, 1979, s. 34; E. Özbilgen, a.g.m., s. 300; Münir Atalar, Osmanlı 
Devletinde Surre-i Hümâyûn ve Surre Alayları, Diyanet Yayınları, Ankara, 1991, s. 11. 
580
 Anonim, Osmanlı Tarihi, s. 177; M. Atalar, a.g.e., s. 172; Uşşâkîzâde Târihi, s. 485. 
 137 
devletin buralarda kaybetmiş olduğu itibarını da yeniden kazandırmak istemiştir582. 
(Bkz. Tablo-II)  
Tablo-II: Hac ve Surre Harcamaları 
YIL(LAR) HAC VE SURRE İHRACATI  
1102/1690–1691 16.567.320 
1103/1691–1692 18.517.600 
1104/1692–1693 15.771.720 
1105/1693–1694 15.771.720 
1106/1694–1695 16.637.400 
1108/1696–1697 15.557.400 
1110/1698–1699 15.419.280 
1112/1700–1701 17.219.280 
1113/1701–1702 20.311.080 
1114/1702–1703 20.806.080 
1116/1704–1705 24.938.960 
  
 2.7. Amcazâde’nin Eflak ve Boğdan’a El Atması   
Karlofça Anlaşması sonrası Erdel’in Avusturya’ya verilmesi üzerine Eflak, 
doğrudan doğruya Avusturya ile komşu olmuştur. Boğdan ise Lehistan ile sınır bir 
beylik idi. Amcazâde Hüseyin Paşa Avusturya’nın bu durumdan yararlanacağını 
bildiği için tedbirler alma yoluna gitmiştir583. Bu cümleden olarak; Osmanlıların 
yüksek hakimiyetini tanımış olan Eflak ve Boğdan Voyvodalıkları’nın durumu 
Karlofça Anlaşmasından sonra daha da önemli duruma gelmiştir. Devlet buralara 
tayin edeceği voyvodaları yerli voyvodalardan ziyade, kendisine sadık bildiği 
kimseler ve Rum tebaadan Fenerli Beyler denilen sınıf arasından tayin etmeyi tercih 
etmiştir. Bu tayin edilen zümre dîvân-ı hümâyun tercümanlıklarında bulundukları 
için devletin idare ve siyasetine vakıf idiler. Bu özelliklerinden dolayı da bunların 
atanmaları hükümete bir derece daha emniyetli gelmiştir584. Dîvân-ı Hümâyun 
tercümanları bu yüzyılın başlarından itibaren, Amcazâde Hüseyin Paşa’nın sadarete 
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gelmesinden sonra, bilhassa Karlofça sonrası, terfi ettikleri zaman Eflak ve Boğdan 
Voyvodası olmaya başlamışlardır585. 
 Bu iki Voyvodalıktan Boğdan, Lehistan sınırında bulunmakta idi. Lehistan 
ise yavaş yavaş eski gücünü kaybettiği için bu devletin yerini ise genişlemekte olan 
Rus Çarlığı almaya başlamıştır. Çarlığın mezhebi ile Boğdan’ın mezhebi Ortodoks 
olduğu için Ruslar, Boğdan’da içten içe faaliyette bulunmaya başlamışlardır. Durum 
bu olunca herhangi bir savaş durumunda, Rusların tahrikiyle Boğdan’ın bir sorun 
çıkarması ve Ruslara yardım etmesi pek mümkündü. Bundan dolayı Osmanlı Devleti 
Karlofça sonrası, merkezi Bender olan Özi Valiliği vasıtasıyla Boğdan’ın durumunu 
daha da dikkatle izlemeye başlamıştır. Padişah bilhassa bu tarihlerde bu iki 
voyvodalığa gönderdiği fermanlarda “mülk-i mevrusim"586 tabiriyle buralara karşı 
alakasını biraz daha artırmıştır. Bu suretle Eflak’ın Avusturya, Boğdan’ın ise, Rus 
nüfuzu altına girmemesi için çaba harcamıştır. Aynı zamanda her iki voyvodayı da 
hoş tutarak onların başka bir tarafa kaymamalarına itina göstermiştir587. 
 Bu prensliklerin halkının çoğu Ortodoks olduğu için Fenerli Rumlar ile 
eskiden beri aralarında sıkı bir ilişki mevcut idi. Dîvân-ı hümâyun tercümanlığında 
bulunan bu Rumlar aynı zamanda Avrupalı asilzâde ve ticaretle meşgul olan tüccar 
kesimi ile de sıkı bir bağ kurmuşlardı. XVIII. yüzyılın başlarından itibaren Eflak ve 
Boğdan’ın yönetiminde söz sahibi olmaya başlayan bu kesim sayesinde İstanbul ile 
olan ilişkilerinde bir düzelme görülmeye başlamıştır. Hatta Balkan toplumları 
üzerinde bile olumlu etkiler yaptığı söylenebilir588. Bütün bunlara rağmen bu 
voyvodaların zaman zaman Osmanlıya yanlış bilgi vererek kendi yerlerini sağlama 
almak istedikleri de bilinmektedir589.     
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 Yusuf Halaçoğlu, XVI-XVII Yüzyıllarda Osmanlılarda Devlet Teşkilâtı ve Sosyal Yapı, 
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 2.8. Karadeniz’i Kontrol Altına Almak İstemesi   
Sınırların tahkimi ve yeniden yapılandırılması kısmında da ifade edildiği gibi, 
Azak Kalesi’nin Ruslara bırakılması, Karadeniz’in Osmanlı gölü olmasını tehlikeye 
sokmuştur. Bu durum karşısında hükümet, Rusları Azak Denizinden dışarı 
çıkartmamak için çareler aramaya başlamıştır. İlk olarak Azak Denizi ve Karadeniz 
arasındaki Kerş (Kerc) Boğazı ile Akıntı Burnundan ve Taman Adası önünden 
Kızıltaş ile Azak Denizi arasındaki Temrek mevkiinde bir kale inşasına başlatmıştır. 
Bu suretle iki deniz arası iyice kapatılmış oluyordu. Rusların buradan çıkmaması için 
de deniz ümerasından bazı kişiler590 ve donanmanın bir kısmı bu iş için 
görevlendirilmiştir. Bu görevlendirmeye ilave olarak, buraya gidecek levendlerin 
ihtiyaçlarının karşılanması ve yoklamalarının yapılıp hariçten kimsenin katılmaması 
da istenmiştir591.    
Osmanlı Devleti, Rusların Karadeniz’e inmek hususundaki isteklerinin 
sürmesi üzerine, yeni kale tahkimatını süratlendirerek buraya bir haseki 
kumandasında İstanbul’dan yeniçeri, cebeci ve topçu göndermiştir. Bu giden 
kuvvetlerin yanı sıra beş yüzden fazla yerli kuvvet yerleştirerek kalenin savunmasını 
güçlendirmiştir. Sadece kalenin savunması ile yetinmeyen hükümet, vezîr rütbesinde 
kumandan göndererek siyasi yönden de güç takviyesi sağlamıştır. Yine aynı suretle 
tahkim edilen Kerş ve Toman Kaleleri’ne beş yüz muhafız kuvvet yerleştirildiği gibi 
ihtiyaçları giderilmiştir592. Hüseyin Paşa daha barış olmadan önce Rusların amaçları 
hakkında bilgi sahibi olduğu için, buraların güvenliğine önem vererek, Toman ve 
Kerş Boğazları’nın korunması için Babadağ taraflarında serasker olan Yusuf Paşa ve 
diğer bir takım ümerayı dikkatli olmaları hususunda uyararak, buradaki kuvvetleri 
asker ve cephane bakımından takviye etmiştir593. 
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 Görevlendirilen kaptanlar; İzmirli Ali Bey, Hazinedar İbrahim Bey, Memi Paşa Oğlu Ahmet Paşa, 
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2.9. Kafkaslar’a Müdahale Etmesi  
Hüseyin Paşa, Rusların Karadeniz’e açılmalarını önlemek için uğraşırken 
bir taraftan da, Kuzey-Doğu Anadolu sınırları üzerinde bulunan ve devletin yüksek 
hakimiyetini tanıyarak vergi veren Açıkbaş, Güril, Dadyan gibi Gürcü 
Prensliklerini Ruslara meylettirmemek için çaba ve gayret içerisine girmiştir. 
Osmanlı Devleti buraların hassas durumunu bildiği için, ocaklık suretiyle idare 
edilen Çıldır Beylerbeyliği vasıtasıyla bu prenslikleri kontrol altında tutmuştur. 
Savaş döneminde ve sonrasında dengelerin değişmeye başlaması ile Devlet, 
Gürcülerle Çıldır vilayeti arasındaki sınırları her ihtimale karşı takviye ederek 
kuvvet yerleştirmiştir. Tüm bu tedbirlerin yanı sıra bu bölge halkı ve toplulukları, 
Osmanlı Devleti ile resmen karşı karşıya gelmedikleri için daha resmi düşman 
statüsüne girmemiştir. Bunun için de devlet, Gürcü Prensliklere fazla ehemmiyet 
verilmemiştir. Fakat bu duruma rağmen, 1699 senesinde Kaptan Paşa’ya yazılan 
bir hüküm ile Gürcü, Abaza, Laz gibi Hıristiyan ve Müslüman Kafkas ahalisinden 
eşkıyalık ve korsanlık yapanların engellenmesi istenmiştir594.  
1700 senesinde Güril ve Dadyan beyleri hükümete mektup yazarak bu 
bölgelerde kaçakçılık olaylarının olduğunu, bu kaçakçıların haydutluk ederek halkı 
huzursuz etmelerinden ve Abazalardan şikayetçi olduklarını bildirmişlerdir. 
Hüseyin Paşa bu işin üzerinde durarak şikayeti dikkate almış, haydutluk ve 
kaçakçılık olaylarını önlemek için Mehmet ve Abdurrahman kaptanları 
görevlendirmiştir595. Kuzey-Doğu sınırlarının güvenliği için, Açıkbaş Meliki Korgi 
desteklenerek tahta çıkartılmış, Güril596 ve Dadyan597 melikinin ise Açıkbaş 
toprağından çıkarılması için de Çıldır Beylerbeyi Haziran 1702 tarihinde 
görevlendirilmiştir598.  
2.10. Denizlerde Durum ve Korsanlık Hareketlerinin Önüne Geçilmesi 
 On altı yıl süren savaş, denizlerde korsanlık hareketlerinin artmasına neden 
olduğu gibi, bu dönemde Venedikliler Ege, Akdeniz sahilleri ve boğazlarda etkin 
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olmaya başlamışlardır. Venedikliler sadece sahilleri kontrol etmekle yetinmeyip, 
adalara saldırarak halkı taciz etmeye, Hıristiyan halkı Osmanlı yönetimine karşı 
kışkırtmaya başlamışlardır. Bu saldırı ve kışkırtma olayı Zenta bozgunu sonrasında 
had safhaya ulaşmıştır. Venedik donanması, boğazlara kadar dayanmış hatta birçok 
kale ve adayı da işgal etmeye başlamıştır. 1699 Eylül ortalarında hükümete arz edilen 
bir belgeden anlaşılmaktadır ki, Osmanlı Devleti sınırlarına çok yakın yerlerde bile 
korsanlar hâkim olmaya başlamıştır. Mesela Selanik Kadısı, bir arzında Selanik’ten 
Eğriboz adasına nakledilecek barutun bir defada nakledilemediği, birkaç defa da 
nakledilmesinin ise sakıncalı olduğundan bu barutun güvenli bir şekilde bir defada 
nakli için merkezden ilgilenmesini istemiştir. Bu durum da bize şunu göstermektedir 
ki, söz konusu dönemde bu kadar birbirine yakın olan yerlerde bile güvenlik sorunu 
olduğunu göstermektedir. Hüseyin Paşa, bu durumu ortadan kaldırmak için gerekli 
girişimlerde bulunmuştur599.   
Barış sonrası ise Venedikliler açıktan açığa bir saldırı yapmamasına rağmen 
Mikonos, Şira, Andre, Değirmenlik ve Ege’deki diğer adaların halkını kışkırtarak 
Osmanlı Devleti’ne karşı korsanlık hareketlerine başlatmışlardır. Bu adalar halkı 
gelip geçen ticaret gemilerine zarar verdikleri gibi, donanmamız bu bölgeye geldiği 
zaman hiçbir şeyden haberleri yokmuş gibi davrandıklarından dolayı, 1700 senesinde 
Kaptan-ı Derya Mezomorta Hüseyin Paşa’ya yazılan hüküm ile korsanların 
donanmanın denizlere açılmasını fırsat bilerek adalara saldırıp halkı rahatsız edip, 
hatta bir kısmını esir ettiği vurgulanarak bu durumun önüne geçmesi istenmiştir. 
Hükmün devamında Akdeniz sahillerinin korunmasının önemi vurgulanmıştır. Bu 
görevi yapar iken Venedik, Fransa, İngiltere ve Hollanda ile barış içerisinde 
olunduğu için herhangi bir tatsızlığa da meydan vermemesi emredilmiştir. Karlofça 
Anlaşmasına müteakip devlet almış olduğu kararlar ile artan korsanlık olaylarının 
önüne geçmeye çalışmıştır600.   
4. Amcazâde’nin Askerî Alanda Yaptığı Islahat Çalışmaları   
 Osmanlı askerî teşkilâtının devlet yapısı içerisinde müstesnâ bir yeri vardır. 
Çünkü bu muhteşem devletin odak noktasını daima askeri sınıf oluşturmuştur. Hatta 
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 BOA, D.EVM, 157/154. 
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 BOA, A. {DVN. DVE. d, 28/3, s. 154; BOA, A. {DVNS.MHM.d -111, s.  590. 
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bazı bilim adamlarına göre, Osmanlı Devleti’nin askerî bir devlet olduğunu söylemek 
yanlış olmaz. Çünkü devletin en önemli mevkilerini bu sınıf sürekli elinde 
bulundurmuştur. Askerî zümre, zaman içerisinde devlete müspet ve menfi yönde yön 
vermişlerdir. Bundan dolayı da sürekli ilk ıslahat hareketleri hep askerî alanda 
denenmiş ve ağırlık kazanmıştır601.     
 Amcazâde Hüseyin Paşa’nın Karlofça Anlaşması sonrası, yapmış olduğu 
yenilik hareketlerinin en önemlilerinden biri de askerî alanda yaptığı ıslahat 
çalışmalarıdır. Çünkü, on altı yıl süren savaş, askerî teşkilâtı iyiden iyiye 
yıpratmıştır. Kapıkulu ocakları ve tımarlı sipahilerin yeniden gözden geçirilmesi 
gerekliliği ortaya çıkmıştır. Bunun yanı sıra Osmanlı Devleti’nin sınırları güçlü 
devletlerle çevrilmeye başlanmıştır. O güne kadar pek önemsenmeyen Rusya yeni bir 
güç olarak devletin karşısına çıkarak, Batı ve Kuzey sınırlarını tehdit etmeye 
başlamıştır. Bunun için de barış dönemini iyi bir fırsat olarak değerlendiren 
Amcazâde Hüseyin Paşa, bu alanda da kendinden önceki çalışmaları örnek alarak 
köklü ıslahat hareketlerine girişmiştir602. Amcazâde Hüseyin Paşa bu ıslahat hareketi 
ile değişmez ve düzenli çekirdek bir Osmanlı ordusu kurmayı amaçlamıştır603. Bunda 
Avrupa karşısında alınan sürekli yenilgiler ve Avrupa’nın savaş tekniğini geliştirerek 
yeni teknolojik gelişmeleri kullanması etkili olmuştur. (Bkz. Resim- III- IV- V)           
 4.1. Kapı Ocaklarının Islah Çalışmaları   
 Kapıkulu yani padişahın hassa askerlerinden olan yeniçeri ocağı, Kanuni 
Sultan Süleyman döneminde çağdaşlarında görülmeyen mükemmelliğe ulaşmasına 
rağmen bu asrın (XVI) sonlarından itibaren eski nizamını kaybederek disiplin ve sıkı 
askeri talimden eser kalmamıştır. Askerî etkinliklerini büyük ölçüde kaybetmişlerdi. 
XVII. yüzyıl boyunca yapılan bazı ıslahat çalışmaları sonuçsuz kalmıştır. Yeniçeri 
ocağından istifade edebilmek için yeniden yapılandırmak gerekmekte idi604.  
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 II. Viyana kuşatması sonrası, uzun süren harp yıllarında yaya askerlerine olan 
ihtiyaç dolayısıyla ocağa her sınıf halktan asker yazıldığı için bunları yeniden düzene 
ve intizama sokmak oldukça zor gözükmekte idi. XVII. yüzyılın sonlarına gelindiği 
zaman yeniçeriler evlenmeme geleneğini terk ederek evlenmeye başlamışlardır. 
Evlenen yeniçeriler ise devletten aldıkları para ile ailelerini geçindiremediklerinden 
dolayı, askerlik dışında başka mesleklerle uğraşır hale gelmişlerdi. Artık onlar, 
askerlik mesleğini ikinci bir iş olarak yaptıkları gibi kendi yerlerine tutmuş oldukları 
ücretli kimseleri de ocağa kaydeder olmuşlardı605. Ocakta inzibat kalmadığı gibi bu 
toplama kuvvetler çok defa kaçmaktan ve yağmadan başka bir şey yapmadıklarından 
muharebelerde mağlubiyetten başka netice almak hemen hemen mümkün 
olmuyordu. Bundan dolayı devletin esas kuvveti kökünden sarsılmış bir hale 
gelmişti606. Aynı zamanda Osmanlı ordusu teknolojik bakımdan, Avrupa’nın 
gerisinde kalmaya başlamıştı. Avrupalılar savunma sitemlerini geliştirmişler, bunun 
sonucu olarak kale kuşatmak ve almak zorlaşmıştı. Bütün bu gibi nedenler Osmanlı 
ordusunun başarısızlıklarını artırmıştır607.  
XVII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren sahra toplarının gelişmesi, Osmanlı 
askerinin vurucu gücünü azaltmıştır. Osmanlı topçuluğu çağın gerisinde kalmaya 
başlayarak, ordunun hareket gücü azalmıştır. İngiltere, Hollanda, Fransa gibi 
devletlerden alınan hantal toplar, ordunun verimini düşürmüştür. Bütün bu 
olumsuzluklara rağmen XVII. yüzyılın sonları ve XVIII. yüzyılın başlarında Türk 
ordusu hala Avrupa’nın güçlü orduları arasındadır608.        
Hüseyin Paşa Karlofça Barışından sonra, diğer alanlarda yaptığı ıslahatlar 
gibi, Amcası Köprülü Mehmet Paşa’nın düzene sokmuş olduğu yeniçeri ocağını 
yeniden eski gücüne kavuşturmak niyetinde idi. Hüseyin Paşa bu işe 1701 Temmuz 
tarihli bir fermanla başladı. Hazırlanan bu ferman Anadolu’da bulunan tüm valilere 
yollanmıştır. Söz konusu fermanda yeniçerilerin eskiden devam ede gelmiş olan 
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hizmetleri zikredildikten sonra muharebeler dolayısıyla ocağa hariçten alınmış olan 
şehirli ve köylülerin ocak nizamını bozdukları beyan olunmuştur. Bundan sonra bu 
gibilerin alınmaları men edilmiş ve bundan başka ocağa kayıtlı olup da hudut 
kalelerinde hizmet etmemiş olanlar da yeniçerilikten çıkarılmıştır. Bazıları da emekli 
edilerek yeniçeri ocağı mevcudu azaltılmıştır. Fermanda, ocağın bozukluk sebepleri 
özet olarak şu şekilde sıralanmıştır609. 
1. İlk olarak yeniçerilerin devlete olan hizmetleri fermanda sıralanarak, onlar 
sayesinde kalelerin ele geçirilip ülkeler feth edildiği sıralanmıştır. 
2. Yeniçerilerin devlete karşı olan hizmetleri sıralandıktan sonra, aralarına 
karışan yabancıların ocağı bozduğu ifade edilmiştir. Yine aralarına karışan 
reâyâ taifesinin askerlerden fark edilemediği için de nizamı bozduğu 
üzerinde durulur. 
3. Fermanda önemli bir konuya da değinilerek Hıristiyan devletler ile olan 
barış ortamında, devletin toparlanması gerektiği üzerinde durulur. 
4. Ocağın eski güç ve kuvvetine kavuşabilmesi için, ocak ile alakası 
olmayanların ocaktan temizlenmesi, hatta ömründe bir defa dahi İstanbul’a 
gelmemişken yeniçerilik iddiasından bulunanların teftiş edilerek ocakla 
ilişkisinin kesilmesi fermanda yeniçeri ağasından istenmiştir. 
5. Yeniçeri ağasından ve görevlilerden Anadolu’yu adım adım gezerek, 
defterleri yoklamaları, yeniçeri defterinde kaydı olanları yeniçeri defterine, 
isimleri olmayanları reaya defterine kaydetmeleri istenmiştir. Bu işi 
yaparken de kesinlikle müsamaha göstermemeleri konusunda uyarılmıştır. 
6. Hüseyin Paşa fermanda son olarak; “…Ve siz ki serdarlarsız bu işin bir 
şekle girmesini,  yalnız sizin hem isteğiniz ve ocak gayreti çekmekte 
ihtimamsızlığınızdan olduğu herkesin malumudur. Şimdi olan oldu. 
Bundan sonra aklınızı başınıza alın. Allah’ın yardımıyla gönderilen 
defter mucebince yeniçeri taifesi ve reâyâdan tefrik ve 
temizlendiğinde, tekrar alır, toplar veya başka bir sebeple reâyâ 
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defterine kaydolunanlardan bir ferde sahip çıkıp bu nizamın ihlaline 
sebep olacak ha1 ve tavırlarınız işitilirse vebaliniz boynunuza 
katlolunacağınızı mukarrer bilip ona göre hareket ve kendinizi 
padişahlığımın ateş yağdıran gazabından koruyasız. Bundan sonra 
her tarafa müfettişler tayin olunup, tahkik ve sorulur. Eğer bundan 
sonra dahi reâyâ taifesinden yeniçeri kılık ve kıyafetinde gezip dirlik 
iddia eden bulunur ise bağışlanmaksızın kapıları önünde asılır. Ona 
göre iyice tembih ve her biriniz uyanık hareket edesiz610. Şeklinde bu 
işin üzerinde sıkı sıkıya duracağını ifade etmiştir. 
Sadır olan fermana Sultan II. Mustafa “Fermân-ı vacib-ül-imtisâlim 
mucibince amel olunup hilâfından bi’l-külliye ihtiraz oluna” hatt-ı hümâyûnunu 
yazmıştır. Yani bu ferman gereği, Sadrazam Amcazâde Hüseyin Paşa, ocağa kayıtlı 
olduğu halde serhat kalelerinde hizmetleri görülmeyenleri ve ocak dışı olanları 
ocaktan çıkarmakla işe başladı. Buna göre 1690–91 yılında kapıkulu ocağının 
mevcudu 83.700 iken, 1701’de 59.100 olmuştur. Yeniçerilerin mevcudu ise 70.304 
iken fermanın yayınlanmasında sonraki indirim ile bu miktar yarıya yani 33.389 bine 
indirilmiştir ki611 bu sayede devlet hazinesi için de mühim bir tasarruf temin 
edilmeye başlanmıştır. (Bkz. Tablo-III ) Tabloda da görüldüğü üzere yeniçeri 
ocağındaki indirimden sonra kapıkulu topçu ocağının mevcudu, Karlofça 
Anlaşmasına kadar 6000 bine yaklaşmışken anlaşmadan sonra 1250’ye, cebecilerin 
miktarı da 2462’ye indirilmiştir. Dört bölük halkı 1645’e indirilmiştir612.  
Bütün kapıkulu ocaklarında indirime gidilmesi devlet hazinesinin bu zor 
zamanda rahatlamasını sağlamış ve malî alanda yapılan ıslahatlara da zemin 
hazırlanmıştır. Hüseyin Paşa döneminde askerî sınıfta sürekli bir azalma meydana 
gelmiştir. Aşağıdaki tabloda da görüldüğü gibi, 1110 (1698-1699) yılındaki artışın 
sebebi ise barış anlaşması imzalanmadan önce yeni asker yazımı olmuştur (Bkz. 
Tablo-III). 1670’lerden sonra uygulanmayan devşirme usulü, Amcazâde Hüseyin 
                                               
610
 Aynı Ferman Anonim, Osmanlı Tarihi, s. 151vd’da da aynen verilmiştir. 
611
 İ. H Uzunçarşılı, Kapıkulu Ocakları, C. I, s. 617; Robert Mantran, Osmanlı İmparatorluğu 
Tarihi, C. I, Cem Yayınevi, İstanbul, 1995, s. 331.  
612
 İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, C. IV/I, s. 7, 8; Uzunçarşılı,  Kapıkulu Ocakları, s. 22, 71; A. 
Avcı, a.g.t., s. 59; Y. Özkaya, a.g.e., s. 29; S. Shaw, a.g.e., s. 181; G. Marsigli, a.g.e., s. 90, 156.   
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Paşa döneminde yeni kanun ile birlikte yeniden denenmek istenmişse de eski 
başarısına ulaşamamıştır613.  
TABLO-III: Kapıkulu Ocakları, yeniçeri, acemi ocağı, topçu ocağı, top arabacı ve 
süvarilerin miktarı ve ödenen yıllık mevacipler614 
YIL(LAR) Yeniçerilerin 
Mevcudu615 
MEVACİP Kapıkulu 
Mevcudu 
MEVACİP 
1102/1690–1691 69.247 231.075.210 83.749 312.875.420 
1103/1691–1692 59.956 226.716.210 68.319 259.849.440 
1104/1692–1693 62.593 245.883.370 78.275 277.992.412 
1110/1698–1699 103.913 360.642.540 113.319 397.422.440 
1112/1700–1701 81.853 315.045.460 91.258 352.511.852 
1113/1701–1702 70.313 288.581.270 79.685 326.321.800 
1114/1702–1703 69.463 282.714.710 78.736 320.155.476 
 
 4.2. Tımarlı Sipahileri ve Dirlikleri Düzene Sokması 
 Harplerin uzun sürmesi kapıkulu askerleri gibi, devletin esaslı süvari kuvveti 
olan tımarlı veya topraklı süvari teşkilâtını da altüst etmiştir. Bunun başlıca sebepleri 
devletin bu mühim sınıfı, XVII. yüzyılın ikinci çeyreğinden itibaren ihmal etmesi, 
bunun yanı sıra muharebeler esnasında bu süvarilerin zabitleri olan alay beylerinin 
irtikap, tamah ve husumet dolayısıyla ve hatta bazen da küçük vesilelerle tımarları 
münhal addedip başkalarına vermiş olmalarıdır616. 
Karlofça Anlaşması’nın imzalanmasından sonra, Amcazâde Hüseyin Paşa’nın 
girişimleri ile hükümet, tımarlı sipahi teşkilâtını ıslah için bütün tımarlıların 
beratlarını gözden geçirtmiş, dirlik kayıtlarındaki hataların düzeltilmesi, malûl 
tımarların hak sahiplerine verilmesini emretmiştir. Bu durumda olanlara yeniden 
berat vermiş ve aynı zamanda esas kanuna göre sipahinin mutlak surette sancağında 
oturup harp sırasında alay beyinin kumandası altında sefere gitmesini şart koşmuştur. 
1700 yıllarında yayınlanan hükümler ile sürekli olarak beratların yenilenmesi de 
                                               
613
 Mustafa Armağan, Osmanlı İnsanlığın Son Adası, Ufuk Kitapları, İstanbul, 2003, s. 286.  
614
 BOA, K.K.d, 2313, 2321, 2324; A. Tabakoğlu, a.g.e., s. 185, 186. 
615
 Burada mevcudlar içerisine merkez hazinesinden maaş alan askeri sınıf dışı kimselerde dahil 
edilmiştir. Metin içerisindeki rakamlarla arasındaki tutarsızlık bundan kaynaklanmaktadır. (A. 
Tabakoğlu, a.g.e., s. 185, 186) 
616
 İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, C. IV/I., s. 9.   
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istenmiştir617. Kanuna aykırı olarak tevcih edilen tımarlar yeniden düzenlenmiştir. 
Mesela Silistre Sancağı Hırşuva Nahiyesinde Başpınar ve Varna kaza ve 
nahiyelerinde iki tımarın tasarrufu kanuna aykırı olduğundan birleştirilmesi hususu 
da ariza sadır olmuştur618. Bu dönemde, verilen göreve gitmeyenlerin tımarları da 
elinden alınmıştır. Nitekim Vulçtrin Sancağı köylerinden Kumarlı ve havalisi 
tımarına sahip olan Hüseyin görevine gitmediği için tımarı elinden alınmış ve daha 
önce yararlılıkları görülen Mustafa’ya tevcih edilmiştir619.   
Hüseyin Paşa bu çalışmalarına ilave olarak Temmuz 1701 yılında yayınlamış 
olduğu hüküm ile tımarlı sipahi ve dirlikleri de düzene sokmayı amaçlamıştır.  
Hükümde ilk olarak, zeamet ve tımarın ne süratle bozu1duğu ve buna bir 
düzen verilmesinin gereğine temas edilmektedir. Sürekli sefer ve bazı hallerden 
dolayı bu sistemin bozulması ve karmaşık hale gelmesinden dolayı, Anadolu, Rumeli 
vesair yerlerdeki züama ve tımar erbabının ellerinde bulunan beratların yenilenmesi 
konusunda hükümler konmuştur. Hükmün devamında, züama ve tımar erbabının 
merkeze müracaat ederek ellerindeki beratlarını yeniletmeleri, bu iş için 1 Mart 1702 
tarihine kadar müddet verildiğinden bahisle, bu müddet içerisinde yenilenmeyen ve 
açıkta olan tımarların talip olanlara tevcih olunacağı ifade edilmektedir. Züama ve 
tımar erbabının merkeze gelmelerine mani olacak sefer veya başka bir işleri 
bulunmadığından  bu işi takip etmeleri hususunda sıkı talimat verilmiştir. Bağdat ve 
Basra taraflarına yapılması düşünülen sefer münasebetiyle defterhaneden Sivas 
Beylerbeyi’ne gönderilen bir adet cebe defteri ile bir adet yoklama defteri İstanbul’a 
yollanacaktır. Tımar ve zeametler yukarıda belirtilen müddet içerisinde yenilenmesi 
kararlaştırılmıştır620.  
Fakat durum bu kadar sıkı tutulmasına rağmen, Silistre, Kırıkkilise, Niğbolu, 
Çirmen ve Vize  Alaybeylerine gönderilen hükümden anlaşılmaktadır ki, bazı 
aksamalar hemen kendini göstermiştir. Mesela 8 Haziran 1701 tarihli hüküm ile 
zikredilen yerlerdeki dirlik sahiplerinin kendilerine verilen zaman zarfında beratlarını 
                                               
617
 BOA, A. {DVNS.MHM.d -111, s. 616, 682; A. {DVNS.MHM.d -114, s. 33; İ. H. Uzunçarşılı, 
a.g.e., s. 9; A. Tabakoğlu, a.g.e., s. 252.  
618
 BOA, C. TZ, 2494. 
619
 BOA, MF, No, 714; (A.RSK); (Bkz. BOA, Osmanlı Fermanları, s. 47).  
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yeniletmedikleri bazı zeamet ve tımarların açıkta kaldığı, bunun için talipli olan 
dirliksiz ve sefer erbabından olan genç yiğitlere verileceği bildirilmiştir621.  
Amcazâde Hüseyin Paşa’nın girişimleri ile hükümetin tımarlı sipahiler 
hakkında yaptığı tetkikat ve yoklama neticesinde bir dirliğin iki sahibi meydana 
çıktığı gibi iki dirliğe birden sahip olanlar da görülmüştür. Bunlar ayıklanarak 
usulsüz tımar sahiplerinin görevlerine son verilmiştir622. Bir kişinin iki sancakta 
zeameti bulunması kanuna aykırı olduğundan dolayı böyle olanların derhal 
ayıklanması için gerekli girişimlerde bulunulmuştur. Buna ilave olarak tımar 
siteminin düzeltilebilmesi için, 1702 Mayıs başlarında bizzat alay beylerine 
göndermiş olduğu şiddetli bir fermanla esaslı sebepler olmadıkça küçük bahanelerle 
tımar ve zeamet tebdilini bildirmemelerini ve mükerrer arzlar göndermek suretiyle 
tımarlı teşkilâtını bozmamaları emredilmiştir623. Aynı zamanda gereksiz yere 
dirliklere müdahale olunmaması için sancaklardan gelen şikayetler üzerine zaman 
zaman sancak beylerine ve kadılara gerekli talimatlar verilmiştir624. 
II. Mustafa, Amcazâde Hüseyin Paşa’nın telkinleri ile tımarların miras 
bırakılabilmesi hakkını tanıyarak bu süvari gücünü yeniden canlandırmayı 
amaçlamıştır. Fakat on altı yıllık savaş döneminde boşalan tımarlar oğluna, oğlu 
yoksa kardeşine verilmesi gerekirken bu yol terk edilerek valiler tarafından 
başkalarına verilmiştir625.   
4.3. Donanmayı Islah Çalışmaları 
 XVII. yüzyılın sonlarına kadar Osmanlı donanmasında genellikle kürekli 
gemiler kullanılmıştır. Aynı dönemde, İspanyol ve Venedik donanması yelkenli 
gemilerden oluşuyordu. Bundan dolayı da Osmanlı donanması Avrupalıların yelkenli 
gemilerine karşı tesirsiz kalmaya başlamıştır. Mesela, Girit Adası’nın fethi sırasında 
bu açıkça görülmüş ve kalyona karşı kalyon ile savaşma zarureti ortaya çıkmıştır. 
Fakat Sofu Mehmet Paşa’nın sadrazamlığı sırasında yapılan kalyonlar tam başarı 
                                                                                                                                     
620
 BOA, A. {DVNS.MHM.d -111, s. 616; A. Avcı, a.g.t., s. 62. 
621
 BOA, A. {DVNS.MHM.d -111, s. 682; A. Avcı, a.g.t., s. 63. 
622
 R. Mantran, a.g.e., s. 331. 
623
 BOA, A. {DVNS.MHM.d -114, s 172; İ. H. Uzunçarşılı, a.g.e., C IV/I, s. 9.  
624
 BOA, C. TZ, 1621, 2208.  
625
 BOA, A. {DVNS.MHM.d -110, s. 124; D. Quataert, a.g.e., s. 81; A. Tabakoğlu, a.g.e, s. 252. 
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elde edemedikleri gibi bir kısmı batmış bir kısmı da karaya oturmuştur. Bunun için 
kalyona karşı tepki oluşmaya başlamıştır. Merzifonlu Mustafa Paşa sadrazam 
olduktan sonra yeniden tedrici olarak kalyon sistemine geçmeye başlamıştır626. Bu 
çerçevede 1685–1699 yılları arasında kalyon inşasına hız verilerek kalyon sayısı 
artırılmıştır. (Bkz. Tablo-VI) bunun sonucu olarak ta yapılan savaşlarda, denizde 
galibiyet sağlanırken, karada mağlubiyetler devam etmiştir627.       
Amcazâde Hüseyin Paşa’nın Kaptan-ı deryalığı döneminde kalyonlar 
Osmanlı donanmasında çoğunlukta olduğu için Venedik donanmasına karşı Koyun 
Adaları savaşında büyük bir zafer kazanılmıştır. Barış sonrası Amcazâde Hüseyin 
Paşa eski tecrübelerine dayanarak her alanda yaptığı ıslahat çalışmaları gibi 
bahriyede de ıslahat yapmaya karar vermiştir. Bunda Amcazâde’nin Kaptan-ı 
deryalık yapması etkili olduğu gibi, Mezomorta Hüseyin Paşa gibi denizcilik 
ümerasından yetişme bir kimsenin, Vezir-ia’zâm Amcazâde Hüseyin Paşa’ya 
yardımcı olması ve bu konuyu ehemmiyetle takip etmesi etkili olmuştur628. 
Amcazâde Hüseyin Paşa’nın destekleri ve Mezomorta Hüseyin Paşa’nın 
gayretleri ile deniz kuvvetlerini temelden alan yeni bir donanma kanunu 
hazırlanmıştır.  Osmanlı donanmasında esaslı bir dönüm noktası olan bu kanun esas 
itibariyle Kaptan-ı Derya Mezomorta Hüseyin Paşa hazırladı ise de kendisi donanma 
kanununun yayınlanmasından  evvel vefat629 ettiği için uygulaması Sadrazam 
Amcazâde Hüseyin Paşa ve yeni Kaptan-ı derya olan Abdülfettah Paşa’ya nasip 
olmuştur630 .  
Yeni donanma kanunu 1701 Eylül ayında yayımlandı631. Bu kanunla 
donanma personelinin ıslahı için çalışmalarda bulunarak denizcilikten yetişme 
kişilerin alınmasında özen gösterildi. Donanmada kalyon esası kat’i surette kabul 
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 A. Avcı, a.g.t., s. 52. 
627
 İdris Bostan, Osmanlı Bahriye Teşkilâtı XVII. Yüzyılda Tersâne-i Âmire, TTKY, Ankara, 
1992, s. 100.  
628
 İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, C. IV/I, s. 9-10; M. Münir Aktepe, “Amcazâde  Hüseyin Paşa”, 
DİA, C. III, DVY, İstanbul, 1991, s. 8. 
629
 Mezomorta Hüseyin Paşa 20 Temmuz 1701 tarihinde  Sakız’da vefat etmiştir. (Saffet, a.g.e., s. 7.) 
630
 BOA, İE, BH, 534. 
631
 BOA, A. {DVNS.MHM.d -112, 1-6, 8; Anonim, Osmanlı Tarihi, s. 167-171; İ. H. Uzunçarşılı, 
a.g.e., C. IV/I, s. 9-10.     
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edildi. Çekdiri, yani kürekli donanma usulü terk edildi. Bu kanunun yayınlanması ile 
beraber, XVIII. yüzyılın başlarında Osmanlı Devleti 40 adet kalyon ile kuvvetli bir 
donanma meydana getirmiştir632.  
Bu kanunname donanmada esaslı bir ıslâhat fermanıdır. İhtisasa önem veriyor 
bunun yanı sıra, zamanın denizcilik teknolojisine göre de donanmaya yeni bir düzen 
kazandırıyordu. Riyâle ve daha yukarı kaptanlıklarda ehliyete büyük önem 
veriliyordu633. 1701 tarihli donanma kanunnamesi, Osmanlı denizcilik tarihinde yeni 
bir dönem noktasıdır. Amcazâde Hüseyin Paşa’nın büyük gayretleri ile yapılan bu 
ıslahatlar sayesinde Osmanlı donanması Akdeniz’de yeniden çekinilen bir güç haline 
gelmiştir634.        
Bu tarihe kadar kaptan paşalar, baştarda denilen büyük amiral kadırgasına 
binip muharebeyi oradan idare ederlerken yeni kanunda kaptan paşanın üç fenerli ve 
üç bayraklı olan ve başkapudane adı verilen büyük kalyona binerek muharebeyi 
oradan idare etmeleri usulü kabul ediliyordu. Bu yeni kanun, donanma 
kumandanlarıyla küçük zabit ve efradın ehliyet, kıdem ve maaşlarına dair zamanına 
göre esaslı kayıtları ihtiva edip eskiliğe değil, ehliyet ve bilgiye kıymet vermekte idi. 
Mesela, 31 Mayıs 1702 tarihinde Miri kalyonlar defterdarı Dürri Mehmet 
Efendi’nin635 memur olduğu vazifede becerikli ve yeterli olmadığı, hesap işlerine 
vukuf olmadığı için azledilip yerine daha becerikli olan eski Kalyonlar defterdarı 
Hasan Efendi atanmıştır636. Bu kanundan başka yine aynı tarihlerde Kaptan Paşa 
Eyaletine637 tabi sancak ve kazalardaki zeamet ve tımarlar hakkında da bir kanun 
                                               
632
 BOA, MAD.d, 8880, s. 103, 232 vd., (1698 ve 1702 yıllarındaki Venediklilerle yapılan savaşlarda 
kalyon ve nefer adetlerini gösterir defter); A. Avcı, a.g.t., s. 67; Cengiz Orhonlu, “Mezomorta 
Hüseyin Paşa”, İ.A., C. VIII, MEBY,  İstanbul, 1993, s. 206-207; İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı 
Devleti’nin Merkez ve Bahriye Teşkilâtı, TTKY, Ankara, 1948, s. 498. 
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 A. Avcı, a.g.t., s. 68-71; Ali İhsan Gencer, Bahriyede Yapılan Islahat Hareketleri ve Bahriye 
Nezaretinin Kuruluşu 1789-1867, Edebiyat Fakültesi Yayınları, İstanbul, 1985, s. 22.  
634
 BOA, A. {DVNS.MHM.d -112, 18, 25; BOA, D.BŞM.TRE, 14599; Anonim, Osmanlı Tarihi, s. 
167, 171.     
635
 Miri Kalyonlar Defterdarı 1702-1703 yıllarında 150 bin akçe salyane almaktadır. (BOA, A.{DVN, 
279/94)  
636
 BOA, C. BH, 9921. 
637
 Efradı donanmada kullanmak ve merkezi Gelibolu olmak üzere teşkil olunan eyaletin adıdır. Buna 
“Cezayir Eyaleti” de denilirdi. Kapan paşa eyaletinin ihtiva ettiği sancaklar şunlardır: Gelibolu (eyalet 
merkezi itibar olunurdu), Eğriboz, İnebahtı, Midilli, Sığacık, Kocaeli, Karlıili, (Mora’da), Sakız, 
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çıkmıştır; bu kanun ile de söz konusu eyaletler bağlı oluşta mahlul olan zeamet ve 
tımarların evlatlarına ne suretle verileceği gösterilmektedir638.  
Amcazâde Hüseyin Paşa kendisinden önce başlayan kalyon inşasına devam 
ederek, döneminde donanma kanununun yanı sıra birçok yeni gemi, kalyon ve deniz 
savaş aracı yapılmıştır. Bu kanun ile donanmadaki kalyonların 40’a 
tamamlattırmanın yanında her sene 40 kalyon yapılması kararlaştırılmıştır639.  
Amcazâde Hüseyin Paşa’nın sadrazamlığı sırasında Tersâne-i Âmirede, 24 
Nisan 1699 tarihine kadar 20 kalyonun tamir ve bakım çalışmaları yapılmıştır640. Bu 
sene içerisinde Halep Eyaletinden donanmanın ihtiyacı için yetmiş beş yük (98.060) 
akçe havale edilmiştir641. 22 Ağustos 1700 tarihinde Sinop tezgahında yaptırılan iki 
beylik kalyonu İstanbul’a getirilerek İstanbul’da yaptırılanlarla beraber donanmanın 
hizmetine girdi. Böylece donanmadaki kalyonların sayısı artmaya başlamıştır642. 
1701 senesinde de 25 kalyon inşa ettirilmesi için çalışma başlamıştır. Bunun dışında 
muhtelif büyüklükte deniz vasıtası yaptırılmıştır643. Sadece belli başlı tersânelerde 
değil Mısır, Birecik gibi ülkenin diğer tersanelerinde de kalyon yapımına önem 
verilmiştir644. Nusretnâme’de bununla ilgili olarak, sadrazamın bu makama 
gelmesinden hemen sonra 5 ateş gemisi, 22 büyük cenk kalyonu, 2 beylik kalyonu 
yaptırıldığından bahseder. Ayrıca savaşlarda zarar gören gemiler ve kalyonlar 
yeniden tamir edilerek seferlere hazır hale getirilmiştir645. Bu dönemde yeni kalyon 
yapımına önem verildiği gibi tamiri mümkün olanların tamir edilmesi ve modern 
                                                                                                                                     
Nakşe, Mehdiye, (Trablusgarp sahilinde), Kıbrıs eyaletinin Lefkoşa, Baf, Kerpe sancakları da 
donanmaya aitti. ( M. Z. Pakalın, a.g.e., C. II, s. 186)      
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 BOA, A. {DVNS.MHM.d -112, s. 17, 442; İ. H. Uzunçarşılı, a.g.e.,  C. IV/I, s. 9-10; A. Avcı, 
a.g.t.,  s. 73. 
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 BOA, A. {DVNS.MHM.d -112, s. 1-6. 
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 BOA, D.EVM, 156/94. 
641
 BOA, İE. BH, 543. 
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 Nusretnâme, C. II, s. 38; Abdülkadir Özcan, “Askeri Teşkilât”, Osmanlı Dünyayı Nasıl Yönetti, 
İz Yayınları, İstanbul, 1999, s. 151-155.   
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 BOA, K.K.d, 5656, 5657, BOA, MAD.d, 2714, 4876, 5897, (Hüseyin Paşa döneminde yapılan 
gemi ve kalyonlarla ilgili defterdir), BOA, MAD.d, 8880 (kalyonların masraf defteridir); BOA, 
MAD.d, 15658. 
644
 BOA, A. {DVN, 261/17; BOA, D.EVM,  156/87. 
645
 BOA, K.K.d, 5602, s. 36, 39; BOA, K.K.d, 5655, s. 31, 32, 38, 41(1697 yılı); Nusretnâme, C. I, 
s. 336.  
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hale getirilmesi için de çalışmalarda bulunulmuştur646. Yapılan kalyonlar için top 
dökümü konusunda özen gösterilmiştir647.  
 Amcazâde döneminde kalyon yapımına hız verildiği için kereste ihtiyacı da 
artmıştır. Bunun için yeni kereste temin yerleri aranmaya başlandı. Bu iş için de 
Tersâne-i Âmire eminleri görevlendirilmiştir648. Mesela 1699 Tersâne-i Âmire 
eminleri tarafından görevlendirilen keşifçiler, Bolu ve civarında yapmış oldukları 
araştırma sonucu bu bölgeyi kereste temini için uygun bulmuşlardır. Bunun dışında 
Sinop649, Akcaşehir, Karasu, Eftani ve Karadenizde ki bir çok yerden kereste temin 
yoluna gidilmiştir650. 1699 senesinde kereste temini ve nakliyesi için işçiler tutulmuş 
ve bunun nakliyesi için ücretleri de ödenmiştir651. Tersânede yapılacak olan iki adet 
kaptane kalyonunun seren ve direklik kerestelerinin temini için emirler yollanmıştır. 
Bolu Voyvodası, 1702 Mart’ında mektup yollayarak kerestelerin temin edildiğini ve 
çalışanların da ücretlerinin ödendiğini bildirmektedir652. Yine bu iş için ehil dülger 
ve marangoz temin yoluna gidilerek kalyon yapımı ve tamirine ağırlık verilmiştir. Bu 
iş için Sayda, Beyrut, Birecik, Diyarbekir, Maraş, Antep gibi yerlerden usta temin 
edilmiştir653. Bu arada, tersânede imal ve tamir edilen gemilerin malzemeleri 
reayadan, o malzemenin en çok bulunduğu bölgeden avarız karşılığı ocaklık olarak 
alınmıştır. Sadrazam Amcazâde Hüseyin Paşa döneminde kalyon yapımına önem 
verildiği için, Tablo-V’de görüldüğü üzere 1694-1695 yıllarında kalyon yapımı için 
yapılan harcama 56.303.380 akçe iken, 1698–1699 yıllarında kalyon inşası için 
yapılan harcamalar hemen hemen iki katına çıkarak 90.878.380 akçeye ulaşmıştır654. 
Tablo-VI ’da da görüleceği gibi, 1691 yılı ile 1698 ve 1701 yılı inşa ve tamir durumu 
incelendiği zaman bu işe verilen önem ortaya çıkmaktadır.  (Bkz. Tablo-IV-V)    
                                               
646
 BOA, C. BH, 4346; BOA, MAD.d, 5362, s. 62, 65 (1702 Temmuz ayı içerisinde yapılanlar.);  İE. 
BH, 909, 914. 
647
 BOA, K.K.d, 6651, 6652; BOA, MAD.d, 2732, s. 49, 102, 9881; BOA, MAD.d, 5362, s. 5, 62, 65 
(1702 Temmuz ayı içerisinde yapılanlar.) 
648
 İ. Bostan, a.g.e., s. 101.   
649
 BOA, D. MKF, 27812/359. 
650
 İ. Bostan, a.g.e., s. 117.   
651
 BOA, MAD.d, 2714, s. 231, 232. 
652
 BOA, C. BH, 1359. 
653
 BOA, D. BŞM. TRE,  14598, s. 1-10. 
654
 A. Tabakoğlu, a.g.e., s. 199. 
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Tablo IV: Kalyon yapımı için bütçeden ayrılan ödenekler. 
   
 YIL(LAR) KALYON ÖDENEKLERİ 
1106/1694–1695 56.303.380 Akçe  
1108/1696–1697 65.497.960 Akçe  
1110/1698–1699 90.878.380 Akçe  
 
Tablo V: 1691–1701 yılları arasında Tersâne-i Âmirede (İstanbul) 
    inşa ve tamir edilen gemi çeşit ve sayıları655. 
 
Kalyon Baştarda Kalyata Fırkate Taş Gemisi Kayık YIL 
İn
şa
 
Ta
m
ir
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Ta
m
ir
 
İn
şa
 
Ta
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şa
 
Ta
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İn
şa
 
Ta
m
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İn
şa
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m
ir
 
1691 - 11 - - - - - - - - - - 
1698 - 34 - 1 1 16 13 - - 3 15 8 
1701 1 25 - 3 - - - - - 2 8 - 
 
 4.3.1. İnce Donanma Üzerindeki Çalışmaları  
 Osmanlı Devleti gerektiğinde kullanmak, sefer zamanlarında ordunun ikmal 
ihtiyacını karşılamak için biri Tuna Nehri üzerinde, diğeri Fırat Nehrinde olmak 
üzere iki adet “ince donanma” adı verilen nehir donanması hazır bulundurmuştur656. 
Devlet zaman zaman bu donanmaları yenileyerek, savaşlarda hazır halde bulunması 
için mühimmatını eksik etmemiştir. Mesela, 1693 senesinde başta Üsküdar Kadısı ve 
diğer görevlilere yollanan bir hüküm ile İnce donanmanın hazır bulunmasının önemi 
vurgulanmaktadır657. Nehir donanmaları, savaş durumunda ordunun ihtiyaçlarının 
karşılanması için büyük öneme sahipti. Yine buna bir örnek vermek olursak, Bağdat 
ve Basra taraflarındaki eşkıyalık olayları ortadan kaldırılırken, Fırat donanmasını 
komuta etmek üzere Tuna donanması kaptanı Aşcıoğlu Mehmet Paşa 
görevlendirilmiştir. Fırat donanmasının tamamlanması için de yüz tekne yapılmış, bu 
                                               
655
 İ. Bostan, a.g.e., s. 100.  
656
 “İnce donanma” Avusturya tarafından XVIII. yüzyıl içerisinde geliştirilmeye başlanmıştır. Bu 
donanmaya Osmanlı Devleti’nin Balkanlar’a hakim olmaya başlamasından itibaren önem vermeye 
başlaması önemlidir. Osmanlı Devleti’nde “İnce donanma” tabiri daha çok Tuna üzerindeki 
donanma için kullanılmıştır. Bununla beraber nehirlerde ve Fırat üzerinde işleyen donanmaya da ince 
donanma denmiştir.İnce donanmada; uçurma, varna başçifteleri, aktarma (nehir muhafaza gemisi), 
üstüaçık (nakliye gemisi), çete kayığı(top çeker), brolik, çamlıca(nakliye gemsisi), kancabaş, şayka, 
şahtur, kırlangıç, hafif firkate, kalite gibi küçük ve hafif gemi ve mavna tipleri kullanılmıştır. (Bkz. 
Cengiz Orhonlu, “Gemicilik”, Türkiye Mecmuası-XV, İstanbul, 1969, s. 158.) 
657
 BOA, D. BŞM, 802; BOA, K.K.d, 1475, s. 124; Râşid, C. II, s. 517vd; G. Marsigli, a.g.e., s. 271.   
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teknelerin ihtiyacı olan kereste Maraş dağlarından temin edilmiştir. Fırat 
donanmasına özgü gemiler ise Rakka’da yapılmıştır658.  
Amcazâde Hüseyin Paşa denizcilik alanında yapmış olduğu ıslahat 
çalışmalarının yanı sıra “ince donanma” diye adlandırılan nehir donanmasını da 
ihmal etmemiştir. Bu donanmanın faydalarını kısa süren Belgrad Valiliği sırasında ve 
Sultan II. Mustafa’nın düzenlemiş olduğu Macaristan seferleri sırasında 
görmüştür659. Ağustos 1699 tarihinde Halep cizyedarı Abdurrahman, nazır tayin 
edilerek Birecik, Rakka, Ruha, Maraş, Malatya, Kıbrıs, Trablusşam kadı ve valilerine 
gönderilen hükümler ile, Fırat nehrinin suyu tetkik edilerek her zaman işleyebilecek 
niteliklerde yirmisi fırkate660, kırkı da biraz küçük olmak üzere 60 parça donanma 
gemisinin Birecik tersânelerinde inşa olunması için çalışmalarda bulunulmuştur. 
Yapılan donanmanın kereste ihtiyacının tamamlanması ve mühimmatının tam olması 
için de hazineden ödenek ayrılmıştır. Buraya gidecek donanma kaptanına dört yüz 
kuruş haraç verilmesi, gidecek olan neferler için de dokuz yüz atmış kuruş verilmesi 
ferman olmuştur. Bir firkate İstanbul’da 1255 kuruşa mal olurken buradaki defter 
kayıtlarına göre malzemenin daha uzak yerlerden temin edilmesinden dolayı, bir 
fırkata 1771 kuruşa mal olmuştur. Gemiler bir yıl gibi zamanda sefere hazır hale 
gelmiştir661. Donanmada çalışacak kaptanlar, leventler, marangozlar, ameleler ve 
diğer teknik elemanlar İstanbul’dan yollanmıştır. 1699 yılında Fırat Nehri için 
yapılan nehir araçları Tuna’daki donanmadan esinlenilmekle beraber Fırat Nehrine 
özgü yeni tip araçlar da yapılmıştır662.    
Osmanlı Devleti nehirlerden sadece askeri amaçlar için yararlanmamıştır. 
Nehir taşımacılığı zor ve meşakkatli bir yol olmasına rağmen Tuna, Fırat ve Meriç 
gibi büyük nehirlerden ticari amaçlar için de yararlanmıştır. Bu dönemde tüccarlar 
mallarını Halep’ten Birecik’e kervanlar ile naklettikten sonra oradan da nehir 
                                               
658
 BOA, Ali Emiri, Mustafa-II, 11/1033; 6/525; BOA, A. {DVN, 264/51; BOA, A. 
{DVNS.MHM.d-111, s. 100vd.; Anonim, Tarih-i Seferi Basra, s. 57a; Nusretnâme, C. II, s. 30-31; 
Anonim, Osmanlı Tarihi, s. 154; Râşid, C. II, s. 510, 511; Saffet, a.g.e., s. 12; C. Orhonlu-T. Işıksal, 
a.g.m., s. 77.     
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 BOA, A. {DVNS.MHM.d -110, s. 108. 
660
 10-17 oturaklı ve süratli olduklarından haberleşmede kullanılan, kürekli hem ince(nehir) hem de 
büyük  donanma gemisidir. 
661
 BOA, C. BH, 7106; BOA, MAD.d, 5433, s. 2. 
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gemileri ile Bağdat’a nakletmişlerdir. Devlet, gümrük vergi gelirlerini artırmak ve 
yabancı tüccarları bu yola sevk etmek için nehir taşımacılığına önem vermiştir663.   
4.3.2. Şat Kaptanlığının Kuruluşu ve Önemi 
Şat kaptanlığı tabirinin kesin olmamakla beraber, ilk defa Amcazâde Hüseyin 
Paşa’nın sadrazamlığı sırasında Aralık 1699 tarihinden sonra kullanılmaya 
başlanıldığını görüyoruz664. Bu cümleden olarak 1699–1700 senesinde Bağdat ve 
çevresinin şakilerden temizlenmesi ve Ziyap Irmağı’nın eski yerine getirilmesi 
sırasında Şat Kaptanı unvanı ile Fırat Nehri kaptanlığına atanan Aşcıoğlu Mehmet 
Paşa’dır. Bu tarihten itibaren Fırat Nehri kaptanlarına “Şat Kaptanı” denmeye 
başlanmıştır. Şat Kaptanı unvanı ile Aşcıoğlu Mehmet Paşa’nın, Basra ve Bağdat 
etrafındaki seferler ve Ziyap Irmağının yerine getirilmesi sırasında üstün hizmetleri 
görülmüştür665.  
Şat Kaptanlığı’nın merkezi Basra idi. Aşcı Mehmet Paşa bir süre sonra Basra 
Beylerbeyliği görevine getirilmiştir. Bu dönemde Hind tüccarları getirdikleri malları 
İran limanlarına nakletmekte idiler. Aşcı Mehmet Paşa, çalışmaları sonrası Hind 
mallarının yeniden Basra limanlarına gelmesini sağladı. Bu da Karlofça sonrası 
hükümetin üzerinde durduğu ekonomik tedbirler açısından önemli bir gelir olarak 
kabul edilmelidir. Hüseyin Paşa’nın sadrazamlıktan ayrılmasından kısa bir süre sonra 
Şat Kaptanı Mehmet Paşa, büyük masraflarla yapılan Fırat donanmasının atıl 
vaziyette durmasından dolayı tenkit edilmiş ve daha aktif olması istenmiştir. Hüseyin 
Paşa’nın Basra seferi sırasında Basra ve civarının kurtarılmasına verdiği önem 
açısından bu tenkit önemlidir666. Basra geri alındıktan sonra burada yeteri kadar 
muhafız bırakılarak düzen sağlanmış ve ordu Bağdat’a dönmüştür. Basra’nın geri 
alınması ile birlikte, devletin önemli ticari kazanç merkezlerinden birisi eşkiya 
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 BOA, MAD.d, 5433, s. 2; C. Orhonlu – T. Işıksal, a.g.m., s. 77vd.  
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 Y. Özkaya, a.g.e., s. 88, 89. 
664
 Şat kaptanlığı unvanı 1699-1700 yılından itibaren kullanılsa bile Fırat Nehri üzerindeki donanmaya 
eskiden beri Şat donanması denmektedir. Anonim Osmanlı tarihinde 1692 senesi olaylarından 
bahsederken  sayfa 45a’da Şat donanmasına verilen nizamdan bahsetmektedir.     
665
 BOA, MAD.d, 5433, s. 2; BOA, A. {DVNS.MHM.d -111, s. 239; BOA, K.K.d, 5602, s. 44; 
BOA, A.{DVN, 279/20; Anonim, Osmanlı Tarihi, s. 154, (167a), 221.    
666
 BOA, A. {DVNS.MHM.d -112, s. 358; C. Orhonlu – T. Işıksal, a.g.m., s. 77vd.  
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elinden kurtarılmıştır. Aynı zamanda Hind tüccarlarının buraya yeniden çekilmek 
için girişimlerde bulunulmuştur667.       
4.4. Menzil Teşkilâtını Yeniden Düzene Koyması 
 Osmanlı Devleti’nde haberleşme ağını sağlayan menzilhâneler, XVI. yüzyılın 
sonlarına doğru gelişmeye başlamıştır. Devletin merkezinde alınan kararların eyalet, 
sancak ve kazalardaki görevlilere zamanında duyurulması ve gerekli koordinasyonun 
sağlanması amacıyla ana yollar üzerinde 6 ile 12 saatlik (40 ile 70 km) aralıklarla 
menzilhâneler kurulmuştur. Bu menzilhâneler, nüfusun az olduğu yerlerde 24 saate 
kadar çıkmıştır. Menziller daha çok devletin resmi haberleşme organizasyonunda 
kullanılmıştır. Menzillerden özel haberleşmenin yapılmasına müsaade edilmemiştir. 
Menzilhâneler zamanla devletin sınırlarının genişlemesi ile sefer zamanında ordunun 
ihtiyaçlarını karşılamak amacı için de kullanılmaya başlamıştır668. Ordu sefere 
çıkmadan önce kadılara ve menzilcilere yazılan hükümler ile yolun durumu öğrenilir 
ve yetecek miktarda erzak depolamaları istenirdi669. Hatta menzillerin önemi seferler 
için gün geçtikçe artmıştır. Batılı tarihçi Hans George Majer II. Mustafa ve Hüseyin 
Paşa döneminde “kalelerin ve ordunun geçeceği yerlerin her zaman yeterli 
miktar hatta bazen çok daha fazla erzak ile dolu olduğunu” ifade etmektedir.”670 
Başka bir yerde de bu dönem için “Osmanlılar erzak organizasyonu bakımından 
çok daha güçlüydü” denmektedir. Bu durumu da Osmanlı Devleti’nin menzil 
teşkilâtına vermiş olduğu öneme bağlanmaktadır671.     
Osmanlı Devleti, kuruluşundan XVI. yüzyılın ilk yarısına kadar resmî 
haberleşmeyi “ulak hükmü” taşıyan ulaklarla temin etmiştir. Menzilhânelerin 
işlevlerini sürdürebilmeleri için, masraflarını karşılamak üzere ihtiyaç duyulan para, 
                                               
667
 Nusretnâme, C. II, s. 72vd. 
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 Sema Altunan, “Osmanlı Devleti’nde Haberleşme Ağı Menzilhâneler”, Türkler-Osmanlı, C. X, 
Ankara, 2002, s. 914; M. Fatih Müderrisoğlu, “Menzil Kavramı ve Osmanlı Devleti’nde Menzil 
Yerleşmeleri”, Türkler-Osmanlı, C. X, Ankara, 2002, s. 920, 923; Aleksandır Antonov, “Bulgar 
Topraklarında Kurulan Menzil Sisteminin Organizasyonu, XVI-XVIII Yüzyıllar”, (Çev. Zeynep 
Zafer), Türkler-Osmanlı, C. X, Ankara, 2002, s. 927vd.  
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 M. Hanefi Bostan, “Osmanlı Davetinde Yol ve Haberleşme Sistemi”, Türk Dünyası 
Araştırmaları, S. 82, Şubat, 1993, s. 65.                 
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 Hans George Majer, “XVII. Yüzyılın Sonlarında Avusturya ve Osmanlı Ordularının Seferlerdeki 
Lojistik Sorunları”, Osmanlı Araştırmaları-II, İstanbul, 1981, s. 192.   
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 H. G. Majer, a.g.m., s. 192, 193.   
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menzilkeşlerin avarız ve nüzül bedelleri karşılığında gördükleri hizmetle 
karşılanmıştır. Ellerinde “ulak hükmü” bulunan ulaklar, gelip geçtikleri yerlerde 
ihtiyaç duydukları binek hayvanı ve her türlü iaşeyi ücretsiz alabilmekteydiler. Bu 
usul, zamanla ulakların ayrıcalıklarını kötüye kullanmaları ve halka zarar vermeleri 
nedeniyle Kanunî Sultan Süleyman’ın sadrazamlarından Lütfi Paşa672 tarafından 
değiştirilerek yerine “ulak-menzilhâne sistemi” getirilmiştir. Lütfi Paşa’nın ortaya 
koyduğu in‘âm hükmü usulü, zamanla yaşanan suistimaller nedeniyle XVII. yüzyılın 
sonlarında yeniden gözden geçirilerek bazı ilave tedbirler alınmıştır. Bunun da 
sebebi, II. Viyana kuşatması sonrası uzun savaş dönemi menzil teşkilâtı üzerindeki 
bozulmayı artırmıştır. Bu yıllarda eş zamanlı olarak üç cephede yapılan savaşlar 
sistemi çöküşün eşiğine getirmiştir. Bunun üzerine bu dönemde ilk olarak, Köprülü 
Fazıl Mustafa Paşa, 1691 yılında mevcut menzilhâneleri “muayyen” ve “gayr-i 
muayyen” olmak üzere iki grup halinde sınıflandırmıştır. Amcazâde Hüseyin 
Paşa’nın sadrazamlığa geldiği yıl olan, 1697 yılının sonlarında ikinci kez menzilhâne 
sistemi yeniden gözden geçirilerek menzillerin işleyişinde ve idaresinde bazı 
değişiklikler yapılmıştır. Bu bakımdan ilk olarak, menzillerin bir menzilci idaresinde 
yine çevre köy veya kasaba ahalisinin menzillerde görev almaları ve bu hizmetleri 
karşılığında bazı vergilerden muaf olmaları kabul edilmiştir. İkinci olarak, resmî 
görevli her ulağa “in‘âm hükmü” adıyla bir hüküm verilmiş ve bu hükümde ulağın 
uğrayacağı her menzilden ne kadar beygir alacağı da belirtilmiştir. Menzilciler, at 
kullananların görev ve sayılarını kayda geçirmeye başlamışlardır.  Ayrıca 
suistimallerin önüne geçmek için,  görevli ulağın menzilciye beygir ücreti olarak saat 
başına 10 akçe ödemesi usulü benimsenerek bu ücretin hareketinden önce ulağa 
hazineden peşin ödenmesi kararlaştırılmıştır. Bu sayede ulakların ihtiyaç fazlası 
beygir almalarının önüne geçilmiştir. Bu düzenleme ile beraber menzil beygirleri 
yol/saat ücreti ile kiralanmaya başlamıştır. Son olarak, özel kişilere de ferman 
sorulmadan eskiden olduğu gibi önceden tayin edilen ücret ile beygir verilmesi 
uygun görülmüştür673. 
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 Sadareti, (13 Temmuz 1539 - Nisan 1541) 
673
 Ali Açıkel, “Osmanlı Ulak-Menzilhâne Sistemi Çerçevesinde Tokat Menzilhânesi (1690-1840)”, 
Tarih İncelemeleri Dergisi, C. XIX, S. 2, Aralık, 2004, s. 4,18; A. Antonov, a.g.m., s. 932; S. 
Altunan, a.g.m., s. 915; Colin Heywood, “The Vıa Egnatıa In The Ottoman Period: The Menzilhanes 
Of The Sol Kol In The Late 17th/Early 18th Century”, The Vıa Egnatıa Under Ottoman Rule 
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XVII. yüzyılın sonundan itibaren sınırlardan gelen ulaklar ve elinde ferman 
(in’am hükmü) olan resmî bir görev yapanlardan her menzilden hiçbir ücret 
ödemeden beygir alma hakları verilmiştir. 5 Ekim 1699 tarihinde çıkarılan bir hüküm 
ile Avusturya taraflarından gelen ulakların menzil olmayan yerlerden de beygir 
almaları ve onlardan hiçbir şekilde ücret sorulmaması istenmiştir. Bu kanuna göre de 
Karlofça Anlaşmasında görevli kimseler ücret ödemeden menzillerden 
yararlanmışlardır674.  
Genelde menzil ücretleri o yerin nüzül ve avarız malından ödenmiştir. 
Mesela, Karacalar menzili beygirleri yetersiz olduğu için 1700 senesinde beygir 
sayısı 4’ten 6’ya çıkarılmış ücretleri de o yerin menzilci köyleri avarız ve nüzül 
malından ödenmiştir675. Yine İznikmid menzil masrafları bu dönemde İznikmid 
kasabası avarız malından ödenmiştir676. 1701 senesinde Keşan’dan gelip geçen 
menzil beygiri alan kişilerin beygir ücretleri Keşan Kadısının arzı üzerine Keşan 
Kazası bedel-i nüzül malından ödenmiştir677.   
 Bu dönemde lüzumuna binaen bazı yerlere yeni menziller inşa edilmiştir. 
Mesela, 20 Mayıs 1699 tarihinde Göle Sancağı’na bağlı Darlislin köylüleri hükümete 
müracaatla köylerine yakın olan on iki saatlik menzilin şenlik olmadığından dolayı  
yirmi beş saatlik menzile yakın bir yerde menzil teşkil edilmesi için müracaatta 
bulunmuşlardır. Bu müracaatları değerlendirildikten sonra lüzumuna binaen menzil 
kurulması için Baş Muhasebe Mevkufât kalemine yazılmıştır. Menzilci yazılacak 
köyde yirmi beş hane iken on hane Gürcistan’a firar edip on beş hane fakir olduğu 
için durumları da yeniden düzenlenerek malî açıdan yeniden gözden geçirilmiştir678.       
                                                                                                                                     
(1380-1699), (Halcyon Days in Crete II A Symposium Held in Rethmnon 9-11 January 1994), 
Rethymnon, 1996, s. 134.   
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 BOA, MAD.d, 3169, s. 9; Yusuf  Halaçoğlu, XIV-XVII Yüzyıllarda Osmanlılarda Devlet 
Teşkilâtı ve Sosyal Yapı, TTKY, Ankara, 1995, s. 172; Yusuf Halaçoğlu, Osmanlılarda Ulaşım ve 
Haberleşme (Menziller), PTT Genel Müdürlüğü Yayınları, Ankara, 2002, s. 44; Hüdai Şentürk 
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Osmanlı Devleti’nde ulaşım ve haberleşme hizmetlerinin belirli bir düzen 
içinde yürütülmesini sağlayan menzil teşkilâtı, değişen şartlar ve zamanla ortaya 
çıkan aksaklıklar nedeniyle XVI. ve XVII. asırlarda önemli değişiklikler geçirmiştir. 
XVIII. yüzyılda, devletin diğer kurumlarında olduğu gibi, menzil nizamının da 
bozulduğu görülmektedir679. Devlet bu bozulmanın önüne geçmek için yukarıda 
saydığımız bir takım tedbirleri alma yoluna gitmiştir. Alınan tüm tedbirlere rağmen 
XVIII. yüzyıldan itibaren menzil teşkilâtında bozulmaların önüne geçilememiş ve 
istenen verim elde edilememiştir680. Bunda menzil masraflarını karşılamakla görevli 
köylerin bu işi aksatmaları etkili olmuştur. Mesela, 2 Temmuz 1701 senesinde Lefke 
kadısı Abdullah Efendi’nin arzına göre Lefke Kasabası menzil beygirleri masraflarını 
vermekle mükellef olmalarına rağmen, Lefke Kasabası menzilcisi Mustafa, 
mahkemeye müracaat ile bazı köylerin vergilerini ödemedikleri ve ödememek için 
direndiklerini beyan etmiştir681.    
4.5. Derbent Sistemini Gözden Geçirmesi 
Derbent, sınırlarda bulunan kale ve önemli yerlerde bulunan geçit ve 
boğazlarda bulunan karakollara verilen isimdir. Osmanlı belgelerinde XV. yüzyıldan 
itibaren kullanılmaya başlamıştır. Osmanlı Devletinde, önemli geçitlerin ve ticaret 
yollarının güvenliğini sağlamak amacı ile derbentçiler tutulmuştur. Derbentçiler 
yapmış oldukları bu görev karşılığında, olağanüstü durumlarda alınan bazı 
vergilerden muaf tutulmuşlardır. Savaş döneminde şakilere karşı direnemeyen 
derbentçiler görevlerini yapamaz olmuşlardır. Bu tarihlerden sonra sürekli olarak 
derbend teşkilâtı üzerinde ıslahatlar yapılmaya çalışılmışsa da XVII. yüzyılın 
sonlarında başlayan bozulmanın önüne geçilemeyerek bu teşkilat eski önemini 
yitirmiştir682.   
Hüseyin Paşa’nın göreve gelmesinden sonra her alanda olduğu gibi derbend 
teşkilâtı üzerinde de bir takım yenilikler yaptığını görmekteyiz. Mesela, Çatalca 
kadısına 14 Aralık 1698 tarihinde yazılan bir hükümden anlaşılmaktadır ki, Çatalca 
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 A. Açıkel, a.g.m., 32, 33. 
680
 S. Altunan, a.g.m., s. 917.     
681
 BOA, Ali Emiri, Mustafa-II, 8/775. 
682
 Cengiz Orhonlu, Osmanlı İmparatorluğu’nda Derbend Teşkilâtı, İstanbul Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi Yayınları, İstanbul, 1967, s. 45. 
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halkı, bu yerleri eskiden beri kendilerinin koruduğunu, kendilerinde de yeteri kadar 
derbentçi olmasına rağmen, idarecilerin bila ferman fazladan derbentçi tutmaları 
karşısında divâna şikayette bulunulmuştur. Bunun üzerine, ücretle derbentçi 
tutmamaları için Çatalca Kadısı uyarılmıştır683. İşin başka bir boyutu ise, 1700 
yılında derbendçi kaydedilmiş veya kayıtları yenilenmiş kimselerin büyük bir kısmı 
görevlerini yerine getirmedikleri halde vergi muafiyetinden istifade etmişlerdir. 
Rahova Kazasında da böyle bir durumla karşılaşan görevliler, derbendçi kaydı 
olanlardan da vergi istemişlerdir. Durum İstanbul’a aksetmiş ve bir defaya mahsus 
olmak üzere affedilmişlerdir684.  
Derbendler, bölgenin ve yolun emniyetini sağlaması bakımından önemli bir 
tesis olması yanında, ıssız yerlerin şenlendirilmesi için de bir iskân vasıtası olarak 
kullanılmıştır. Bilhassa savaş döneminde boşalan yerleri yeniden şenlendirmek için 
hükümet bu yerleri başıboş gezen ve devletin güvenliğini tehdit eden aşiretleri iskân 
etme yolunu seçmiştir. Mesela, Niğde Sancağına bağlı Yahyalı Kazası köylerine 
zarar veren, Adana bölgesinde Danişmendlü Türkmenlerinden Şereflü, Çöplü ve 
Köseli Cemâatleri ile Yeni-il Türkmenlerinden Kara-Gündüzlü, Çöplü Afşarı, Çakal 
Demircülü Cemâati, Halep Türkmenlerinden Okcu Cemâati ile Alanya ve İç-il’e 
iskânı ferman olunan Kara-Hacılu v.s. cemâatlere tabi 1.100 kadar hane, şekaveti 
terk etmek kaydı ile Misis685 Derbendine yerleştirilmek üzere derbendçi 
kaydolmuşlardır. Hac yollarını koruma karşılığında da bazı vergilerden muaf 
tutulmuşlardır. Bunlardan, yalnız Köseli ve Şerefli Afşarı Cemâatleri 1700 yılında 
iskânı kabul etmişlerdir. Diğerleri tekrar Yahyalı bölgesine giderek şekavete devam 
etmişlerdir686.   
5. Amcazâde’nin Malî Alanda Yaptığı Islahat Çalışmaları  
II. Viyana kuşatması sonrası süren on altı yıllık savaş, memleketin ve halkın 
ekonomik durumunu iyice yıpratmıştı. Savaş boyunca zanaat, sanayi ve her türlü 
üretim faaliyetleri durmuştu. Halk vergileri ödeyemeyecek kadar zor durumda idi. 
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 BOA, A.{DVN.ŞKT.d -29, s. 338. 
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 C. Orhonlu, a.g.e., s. 45. 
685
 Çukurova yöresidir. 
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Bu vergilerin ağırlığı sebebi ile Anadolu’da yer yer isyanlar bile çıkmakta idi. Uzun 
süren savaşlar XVIII. yüzyılın başına gelindiği zaman devletin hazinesini büyük 
ölçüde tüketmişti687. 1683 sonrası sürekli kaybedilen savaşlar sebebi ile devlet eski 
gelir ve ganimetlerini de elde edemez olmuştu688. Bütün bu gelişmelerin sonucunda 
devlet, ücretlilerin maaşını da ödeyemez duruma gelmiştir. Devlet gelirleri ancak 
yeniçerilerin maaşlarını karşılamaya yetiyor, bunun dışında kalan sipahiler, cebeci ve 
topçular ise yılda bir veya iki kez maaş alabiliyorlardı689. Özet olarak uzun süren 
savaş boyunca, devletin masraflarını gelirleri karşılayamaz duruma gelmiştir. 
Hüseyin Paşa savaş döneminin bitmesi ile malî alanda yapmış olduğu inceleme 
sonucunda şu sonuçları elde etmiş ve uygulamaya koymuştur.   
1. Gelir ve giderin gözden geçirilerek bütçe açığının kapatılması için tedbir 
alınması gerektiğini düşünerek bütçenin dengelenmesi için tedbirler 
almıştır.  
2. Boş yere yapılan harcamaların durdurulmasını ve devlet kurumlarında 
tasarruf sağlanması gerekliliğini savunmuştur.  
3. Ücretlilerin maaşlarının gününde ödenmesini savunmuş ve uygulamaya 
koymuştur.   
4. Gelir fazlalığının hazinede toplanmasını sağlamıştır. 
5. Gümrük vergilerinde ise adaletsizliğe kaçmadan, bir kısmına 8 ile 10 akçe 
arasında zam yapmıştır. 
6. Savaş masraflarını kapatabilmek için kaymakam, defterdar, cebecibaşı, 
bostancıbaşı ve bazı üst düzey devlet erkânının gelirlerinden peşin olarak 
kırk iki kese para alma yoluna gitmiştir. 
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 BOA, MAD.d, 8458, s. 62, 168, 194; Yusuf  Halaçoğlu, XVIII, Yüzyılda Osmanlı 
İmparatorluğu’nun İskân Siyaseti ve Aşiretlerin Yerleştirilmesi, TTKY, Ankara, 1991, s. 40, 46, 
135; Alişan Akpınar, Osmanlı Devletinde Aşiret Mektebi, Göçebe Yayınları, İstanbul, 1997, s. 13. 
687
 Şevket Pamuk, 100 Soruda Osmanlı-Türkiye İktisadî Tarihi, İstanbul, 1990, s. 130.  
688
 Y. Özkaya, a.g.e., s. 17.  
689
 Nusretnâme, C. II, s. 51. 
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7. Zenta savaşında şehid düşen devlet erkânının malları hazineye alınarak 
gelir sağlanmıştır690.   
Karlofça Anlaşmasından sonra harp masrafları ortadan kalktığı için 
Amcazâde halkın içinde bulunduğu kötü durumu düşünerek, halkın çalışması ve 
ülkenin kalkınabilmesi için, savaş sebebi ile alınmakta olan bedel-i sürsat, bedel-i 
nüzül (Nüzül bedellerindeki düşüş için, Bkz. Tablo-VI), bedel-i beldar ve diğer bazı 
vergileri ortadan kaldırdığı gibi, kendisinden önce yapılmış olan ekonomik 
reformların tersine; bu vergilerden birikmiş olan zehair, beygir, öküz, araba, cerehor 
ve güherçile gibi bir kısmını da cezasız olarak affetti. Affedilen miktar 3085 kese 
(154.250.000) akçe tutarındadır.  
Tablo  VI:  Nüzül bedelleri691 
YIL(LAR) NÜZÜL BEDELİ  
1110/1698-1699 91.964.760 
1114/1702-1703 62.397.842 
Hüseyin  Paşa vergi affına ilave olarak, sıvıyağ, sabun, kahve, tütün gibi 
halkın temel ihtiyaçları arasında olan mamullerden alınmakta olan vergilerin 
miktarını da indirdi692. Belgrad, Temeşvar ve Bosna civarındaki halk, savaş sırasında 
çekmiş oldukları ekonomik sıkıntılar göz önüne alınarak 1699 yılı cizyelerinden 
muaf tutuldular. Rumeli’deki Hıristiyan reayanın vergi borçlarında indirime 
gitmekle, İstanbul Anlaşması sonrası Rus Çarı I. Petro’nun bu halk üzerindeki 
emelinin önüne geçmeyi de amaçlamıştır693. Bir kısım vergiler affedilmesine rağmen 
Amcazâde Hüseyin Paşa döneminde cizye gelirlerinde artış meydana gelmiştir. Bu 
artış Fazıl Mustafa Paşa’nın cizye reformundan sonra artarak devam etmiştir. 
Hüseyin Paşa döneminde de sıkı bir malî politika takip edildiği için artma kendini 
göstermiştir694. (Bkz. Tablo-VI)  
                                               
690
 BOA, A. {DVNS.MHM.d -109, s. 60. 
691
 A. Tabakoğlu, a.g.e., s. 158. 
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 BOA, MAD.d, 3423, s. 596; Uşşâkîzâde Târihi, s. 369.     
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 Nihad S. Sayar, Türkiye İmparatorluk Dönemi Mali Olayları, Meter Yayınları, İstanbul, 1978, 
s. 139. 
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 Ahmet Tabakoğlu, Gerileme Dönemine Girerken Osmanlı Maliyesi, İstanbul, 1985, s. 146. 
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TABLO VII : Cizye Gelirleri Bütçe İçerisindeki Oranları 
YIL(LAR) CİZYE GELİRİ % 
1103/1691-1692 223.258.191 23.7 
1104/1692-1693 409.569.392 35 
1110/1698-1699 533.270.820 42.5 
1113/1701-1702 537.535.400 45.5 
1114/1702-1703 546.452.360 48.2 
1122/1710-1711 587.460.250 47.5 
 
Cizye ve vergilerin af edilmesinden sonra birtakım vergilerde de indirime 
gidilmiştir. Mesela, Yakubbey derbendi kadısı divâna yollamış olduğu arzında, 
Yakubbey derbendi nahiyesine bağlı Anac Köyü daha önce mamur iken şimdi ise 
fakir olduğu için, yazılan 10 hane üzerinden vergilerini ödemeye gücü yetmediğini 
arz üzerine vergilerde bir miktar indirim yapılmıştır695. Yine aynı şekilde, Edremid 
kazası ve dolaylarında veba hastalığından dolayı, ahalisinin çoğu perişan olmuştur. 
Kalanların ise bir kısmı farklı yerlere göç etmişlerdir. Geriye kalanlar ise hane-i 
avarızı ödemede güçlük çektikleri için Hüseyin Paşa buraların yeniden yazılması ve 
buna göre vergi alınması konusunda Edremid Kadısına 29 Mayıs 1699 tarihinde 
hüküm yollamıştır696. 28 Kasım 1700  yapılan bir tahrir ile Karesi Livasının Sındırgı 
kazası 170 hane iken reaya dağılmış olduğundan reayanın 285 nefer olup ve her 5 
nefer 2 hane itibari ile 114 hane kalmış olduğundan, bundan böyle bu sayı üzerinden 
vergi alınması kararlaştırılmıştır. Vergi hususunda Hüseyin Paşa çalışmalarına 
sadrazamlığının sonuna kadar devam etmiştir. Mesela 1701 yılında da, Şam 
Eyaletinde Balebek ve Nablus gibi bazı kazalardan alınan avarız vergilerinde 
indirime gidilmiştir697. Vergide indirime gidildiği gibi buralarda halkın 
vecibelerinden başka vergi alınmaması da istenmiştir698. Büyükçekmece 
Nahiyesinde, Haslar Kazasına tabi Bahşayiş Köyü, iki avarız hanesi olup reayası 
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 BOA, Ali Emiri, Mustafa-II, 14/1340. 
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 BOA, Ali Emiri, Mustafa-II, 4/350. 
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 BOA, MAD.d, 19109, s. 2-11. 
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fakir olduğu için bir buçuk hanesinin tenziline dair adı geçen  halkın  arzı üzerine 
indirime gidilmiştir699. Aynı şekilde Küre Kazası Boğazlar Nahiyesinde, Çankırı700, 
Yanbolu701, Karahisarişarki702, Sivas703 ve Şam704 havalisinde bazı kazlardan da 
avarız hanelerinde indirim yapılmıştır705. Maden işi ile uğraşan Üsküp ve Piriştina 
halkı da memleketlerinin kefere istilasına uğramasından dolayı perişan olduklarını 
vergilerini ödemekte güçlük çektiklerini arz ederek af edilmesi veya indirilmesi 
hususunda talepte bulunmuşlardır. Bu talep doğrultusunda yeniden yazımlar 
yapılmıştır706. Bedeli nüzül ve avarızlarını ödedikleri halde tekrar tekrar reayadan bu 
tür vergilerin talep ve halkın rencide edilmemesi de istenmiştir. Selanik Kadısına 
yollanan hüküm ile devletin bu iş üzerinde önemle durduğunu anlayabiliriz707. 
Bunların dışında 1699 senesinde indirilen avarız hanelerini şu şekilde 
sıralayabiliriz708.  
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TABLO-VIII: İndirim Yapılan Avarız Haneleri 
 
Eyalet & Sancak&Kaza Hane Eyalet& Sancak& Kaza Hane 
İstanbul 65,5  Niğde Sancağı 16 
Galata 17,5  Karahisar’ı Şarki  20,5 
Edirne 94  Malatya Sancağı 35,5 
Çirmen 128’5  Divriği Sancağı 19,5 
Tırhala Sancağı  733/525,5 Amasya  Sancağı 42 
Avlonya Sancağı 154,5 Antep Sancağı 113 
Niğbolu Sancağı 566,5 Diyarbekir Sancağı 18 
Gelibolu Sancağı 246,5 Arabgir 6,5 
Silistre Sancağı 756,5 Akşehir 1 
Köstendil Sancağı 229 Tire 5 
Ohri Sancağı 32,5 Maraş 34 
Mahmiyye-İ Yanya 467 Trabzon 34 
Selanik Sancağı 542,5 Kırşehir 34 
Kefe 20 Aydın Sancağı 399,5 
Vize Sancağı 19 Sığla Sancağı 458,5 
İlbasan Sancağı 23 Kütahya Sancağı 152 
Üsküp Sancağı 9 Ankara Sancağı 147 
Karlı-İli Sancağı 49,5 Hudâvendigâr Sancağı 321 
İnebahtı Sancağı 58 Çankırı Sancağı 121,5 
Konya Sancağı 78,5 Bolu Sancağı 247 
Yenişehir 7 Kastamonu Sancağı 196,5 
Kayseri Sancağı 25,5 Biga Sancağı 162 
Adana Sancağı 25 Saruhan Sancağı 768,5 
Şam Eyâleti 1359,5 Menteşe Sancağı 316 
Nefsi Şam 1132,5 Hamid-İli Sancağı 37,5 
Halep Eyaleti 872 Karesi Sancağı 245,5 
Nefsi Halep 498,5 Sultânönü Sancağı 6,5 
Erzurum Eyaleti 18,5 Alaiye Sancağı 3,5 
Sivas Sancağı 44,5 Karahisar-ı Sahip 2,5 
Çorum Sancağı 17 Teke Sancağı 50 
Aksaray 7 TOPLAM 11.975,5 
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Yukarıda belirtilen indirimler nedeniyle, Amcazâde Hüseyin Paşa’nın 
sadrazamlık döneminde avarız gelirlerinde önemli bir düşüş meydana gelmiştir. 
(Bkz. Tablo-X) Avarız ve diğer birtakım  vergilerde indirim yapılmasına rağmen 
devlet ekonomisi üzerinde herhangi bir olumsuz etkisi görülmemiştir. (Bkz. Tablo- 
VIII-IX-X) Bu dönemde 1699’dan itibaren avarız, cizye ve diğer bir takım  
vergilerde indirime gidilmesi bir kısmının da affedilmesine rağmen bütçe fazla 
vermeye devam etmiştir. (Bkz. Tablo-XIII) Bu durum da, Vergiler affedilmesine 
rağmen olağan vergilerini vermek istemeyenlerin cezalandırılması ile sağlanmıştır. 
Mesela Silistre Kazası köylerinde bulunan koyun sahibi kişilerin vergilerini vermek 
istememesi  üzerine tahsildar Ali, çobanların koyunlarını ellerinden almıştır. Bunun 
üzerine çobanlar tahsildarın evini basarak sürülerini aldıkları gibi görevlinin 
mülküne de zarar vermişlerdir. Durumu mahkemeye ve divâna intikal ettiren şahsın 
şikayeti üzerine çobanlar Silistre Kalesine hapsedilmişlerdir709. Yine Rusçuk’ta 
Rüstem Paşa cami imareti için, Berkos Kazasına tabi Karışdıran-ı Kebir Nahiyesi 
ahalisi, avarız vergilerini vermekte iken birkaç seneden beri vermediklerinden tahsili 
hususunda adı geçen vakfın mütevellisi Ahmet, ferman-ı şerif gönderilmesi için 22 
Haziran 1700 tarihinde divâna arzda bulunmuş ve gereği yapılmıştır710. 2 Temmuz 
1701 tarihinde Saruhan Muhassılı Nasuh Paşa’dan Aydın, Saruhan Sancakları ve 
bağlı yerlerden toplanmayan avarız ve bedel-i nüzül vergilerini toplaması 
istenmiştir711.      
TABLO- IX : Avarız Akçesi 
YIL(LAR) AVARIZ AKÇESİ (AKÇE) 
1110/1698-1699 80.839.080 
1114/1702-1703 73.819.560 
1115/1703-1704 73.452.780 
1116/1704-1705 73.819.560 
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 BOA, İE. ŞKRT, 145.   
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 BOA, Ali Emiri, Mustafa-II, 14/1333. 
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 A. Tabakoğlu, a.g.e., s. 153-154; Avarız Geliri: Osmanlı maliyesinde olağandışı ve düzensiz 
alınan vergilerdir. Başlıca avarız vergileri; nüzül, sürsat iştiradır. Avarız Akçesi: Avarız hanesi başına 
alınan ve paranın değerinin düşmesine oranlı olarak miktarı artırılan maktu ve nakdi vergidir. 
 167 
TABLO-X: Avarız gelirlerinin dağılımı ve bütçe gelirleri içerisindeki yeri712 
YIL(LAR) AVARIZ % 
1103/1691-1692 186.089.213 19.8 
1104/1692-1693 188.140.380 18.8 
1105/1693-1694 187.852.035 20.1 
1106/1694-1695 179.225.760 17.3 
1110/1698-1699 180.310.170 14.3 
1112/1700-1701 140.306.495 12.1 
1113/1701-1702 141.597.720 11.9 
1114/1702-1703 141.115.650 11.5 
Hüseyin Paşa sadrazamlığının ilk yıllarında, 1699 senesinde mali alanda çok 
önemli bir karara imza atarak, olağanüstü vergileri sabit bıraktı ve herhangi bir 
artırıma gitmedi. Hatta bir çoğunda indirime bile gitmiştir. Bundan sonra ise 
geleneksel olarak valilerin halktan almakta oldukları devir, hil’at, zahire-baha vesair 
gibi tekâlif-i şakke vergilerinin alınması yasaklandı. Bunların yerine ise halka yük 
olmamaları için Rumeli, Anadolu, Karaman, Silistre ve Sivas valilerinin haslarına 
senede 25 (2.500.000 akçe) yük akçeye kadar “tekmil” (Bkz. Tablo-XII) adı altında 
haslarına zam yapıldı. Kendilerine tahsis edilen mukataalar malikâne mukataa ise 
1700 yılından itibaren yılda dört taksit ile bunların mal ve kalemiyyelerini tahsil, 
malikâne değiller ise mukataaları kendileri zapt etmeleri kararlaştırıldı713. Bu 
bağlamda 12 Nisan 1700 tarihinde kendilerine has tayin edilen 46 kişi ve zikredilen 
beş vilayetin bu yıldaki durumlarını aşağıdaki tablolarda görmek mümkündür714.   
TABLO -XI: Haslara yapılan tekmil zamları715. 
EYALETLER Kadim Haslar  Tekmil Sonuç 
Rumeli 777.024 1.444.481 2.221.505 
Anadolu 907.326 1.280.476 2.181.802 
Sivas 816.538 1.272.367 2.088.905 
Karaman 645.743 1.430.128 2.075.871 
Silistre 447.986 1.856.014 2.304.000 
                                               
712
 A. Tabakoğlu, a.g.e., s. 1533. 
713
 BOA, K.K.d, 3085, s. 60; Yavuz Cezar, Osmanlı Maliyesinde Bunalım ve Değişim Dönemi, 
Alan Yayıncılık, İstanbul, 1986, s. 46. 
714
 Y. Cezar, a.g.e., . s. 46-49 
715
 Buradaki “tekmil” adı altında verilen değerler malikâne mukataaların yıllık mal ve kalemiyelerden, 
malikâne olmayan mukataaların ise “vazife” ve “ihracat” hariç yıllık “mal”larından oluşmaktadır.  
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TABLO-XII: Birtakım Haslar ve Tekmil Durumları 
S. N ADI VE GÖREVİ 
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1.  Sadrazam (Hüseyin Paşa) 7.311.795 2.853.170  15 
2.  Vezîr Osman Paşa 2.598.457 5.236  8 
3.  Vezîr Mehmet Paşa Hanya Muhafızı 675.734   1 
4.  Vezîr Süleyman Paşa Mütekaid 500.000   1 
5.  Vezîr İsmail Paşa Eğriboz Muhafızı 1.041.372   3 
6.  Vezîr Hasan Paşa Şam Valisi 1.041.720   4 
7.  Vezîr Ahmet Paşa el tevki’i 2.556.000   10 
8.  Vezîr Hasan Paşa Ri k. hümâyûn Kaymakamı 3.007.476 260.364 60.000 11 
9.  Darüssaade Ağası 1.250.000   1 
10.  Ağayı sarayı atik-i mamure 100.000   2 
11.  Cariye-i Şehriyari 354.900   1 
12.  Mehmet Ağa 269.068 12.932  1 
13.  Hasan Paşa Muhafız 360.000   1 
14.  Katırcızâde Ahmet Paşa 69.120   1 
15.  Hüssam ve İslam Giray 300.000   1 
16.  Mehmet Beğ (sultanzâde)   184.200   2 
17.  İbiş Efendi 720.000   2 
18.  Kaplan Giray Sultan 368.160   2 
19.  Bahadır Giray 150.000   1 
20.  Kırım Giray Sultan 85.000   1 
21.  Ahmet ve Mehmet Giray 100.000   1 
22.  Gazi Giray 100.000   1 
23.  Saadet Giray 202.800   1 
24.  Devlet Giray 480.000   1 
25.  Mehmet Giray  60.000   1 
26.  Ahmet Giray 75.000   1 
27.  Safa ve Abbas Giray 50.500   1 
28.  Ahmet Paşa sakini Bursa 335.000   2 
29.  Ali Ağazâde Selim Giray 102.000   1 
30.  Sabık Selim Giray 419.657   7 
31.  Kaptan-ı Derya Abdülfettah Paşa 6.377.963   5 
32.  Ali Ağa, ser bostaniyani hassa  120.000   1 
33.  Vezîr Abdullah Paşa 2.510.338 25.842  6 
34.  Ali Ağa kethüdayı sadr-ı Ali 484.620   5 
35.  Valide Sultan 18.391.007 271.613  12 
36.  Hatice Sultan 4.580.404 26.196  9 
37.  Ayşe ve Emine Sultan 6.105.150 328380  12 
38.  Medari maişet için birine 313.016   2 
39.  Medarı maişet için birine 191.000   1 
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Haslar Tutarı (Akçe) 
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40.  Mirimiran-ı Rumili (der 
mukabele -i devriyye ve 
kaftan paha) 
774.024 1.724.412  520.000 9 
41.  Mirimiran-ı Anadolu (der 
mukabele-i devriyye)  
906.326 1.591.674  122.373 16 
42.  Mirimiran-ı Sivas 816.538 1.505.367 32.072 233.000 5 
43.  Mirimiran-ı Eyaleti 
Karaman  
645.743 1.854.257 95.116 387.933 12 
44.  Mirimiran-ı Silistre 523.986 1.856.014  917.320 9 
45.  Mirliva-i Saruhan  406.266   4 
46.  Vezîr Hasan Paşa 
muhafız-ı Belgrad 
 
2.535.372 84.389 691.568 6 
                  TOPLAM                        Mevkuf        75.837.219    4.236.310   2.932.195                                 
                                                                                 
                                                                                 2.932.195   
Yukarıda belirttiğimiz karar doğrultusunda yapılan uygulamalarla, savaş 
döneminde sıkıntı içerisine düşen halkın ihtiyaçlarının da giderilmesi amaçlanmıştır. 
Alınmakta olan bu tür ve diğer vergiler halkın ödeme gücüne göre yeniden 
düzenlendi. Bu ekonomik tedbirler halka rahat bir nefes aldırdığı gibi XVIII. 
yüzyılın başlarından itibaren sanayinin gelişmesine ve sanayi üretiminin artmasına 
da zemin hazırladı. Hükümetin girişimi ile halkı ziraata ve memleket îmarına sevk 
etmek üzere ferman çıkarıldı. Askerî ıslahatlar kısmında bahsettiğimiz kapıkulu 
ocaklarında yapılan asker sayısının indirilmesi de devlet hazinesini büyük bir yükten 
kurtarmıştır716. (Bkz. Tablo - XIII) 
 
                                               
716
 Râşid, C. II, s. 474-481; M. Nuri Paşa, a.g.e., C. III-VI, s. 21; İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, 
C. IV/I, s. 6; Robert Mantran, Osmanlı İmparatorluğu Tarihi, C. I, Cem Yayınevi, İstanbul, 1995, s. 
331; Ahmet Reşid, Haritalı ve Resimli Mükemmel Tarihi Osmani, C. II, İstanbul, 1327, s. 226. 
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TABLO -XIII:  Osmanlı Devleti’nin gelir ve giderlerini gösteren tablo717 
YIL(LAR) GELİR GİDER FARK 
1650 532.900.000 687.200.000 - 154.300.000 
1652-53 517.271.470 528.862.971 - 11.591.500 
1654 537.356.433 658.358.459 - 121.002.026 
1666-67 553.429.239 631.861.656 - 78.432.420 
1669-70 612.528.960 637.206.348 - 24.677.380 
1687-88 700.357.065 901.003.350 - 200.646.285 
1696-97 938.672.901 1.114.192.325 - 167.512.134 
1698-99 1.053.446.625 1.176.071.292 -122.624.667 
1700-1701 1.173.142.514 1.109.784.204 +63.361.310 
1701-1702 1.179.973.780 1.051.065.312 +129.126.886 
1702-1703 1.213.176.618 1.059.852.406 +153.324.202 
Yukarıdaki tabloda da718 görüldüğü gibi, Osmanlı bütçesi XVII yüzyılın 
ikinci yarısından itibaren ve II. Viyana kuşatması sonrası hep açıkla kapanmıştır. 
Karlofça Anlaşması sonrası Amcazâde Hüseyin Paşa’nın tedbirleri ve savaş 
masraflarının ortadan kalkması ile bütçe uzun yıllar sonra ilk defa 1700 yılından 
sonra fazlalık vermeye başlamıştır. Aynı zamanda gelir miktarındaki artışın yanı sıra 
gider kısmında bir azalma mevcuttur719. Bu gibi tedbirler sayesinde devlet 
hazinesinin vaziyeti iyiye doğru gitmeye başlayarak maliyede bir istikrar sağlandı. 
Amcazâde Hüseyin Paşa’nın sadrazamlığı müddetince devlet malî sıkıntı 
çekmemiştir720.   
5.1. Amcazâde’nin Malikâne Sistemi ile İlgilenmesi   
Osmanlı maliyesinde, XVI. yüzyılın ikinci yarısından itibaren başlayan mali 
bunalım, XVII ve XVIII. Yüzyıllar, Osmanlı mali yapısını etkileyecek sorunlar 
ortaya çıkarmıştır. Bu olumsuz duruma rağmen, Osmanlı Devleti’nin klasik mali 
yapısı XVII. yüzyılın ikinci yarısına kadar genel yapısını koruyabilmiştir. Ancak 
                                               
717
 BOA, MAD.d, 22249, s. 80, 121-232; BOA, MAD.d, 2950; BOA, K.K.d, 2324.   
718
 Değerler bir yük akçe üzerindendir. Bir yük akçe 100.000 akçedir. Verilen rakamlar 100.000 ile 
çarpılacaktır.    
719
 A. Tabakoğlu, a.g.e., s. 16; Yusuf Halaçoğlu, XVIII, Yüzyılda Osmanlı İmparatorluğu’nun 
İskân Siyaseti ve Aşiretlerin Yerleştirilmesi, TTKY, Ankara, 1991, s. 76.  
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XVII. yüzyılın sonlarından Karlofça Anlaşmasına kadar devam eden uzun ve 
yıpratıcı savaşlar devletin mali yapısını temelden sarsmıştır721. Devlet, bu sarsıntıdan 
kurtulmak için 10 Ocak 1695 yılından itibaren, mâlikâne (ömür boyu geçerli iltizâm) 
denen, hazineye nakit ödeme yapılması karşılığında, bir bölgenin vergilerini toplama 
hakkının verilmesi usulünü çıkardı722. 1695 yılından itibaren mukataaların ve 
sancakların kayd-ı hayat şartı ile iltizâma verilmesi olarak tarif edilen mâlikâne 
sistemi dünya ekonomisinde girilen bu sürecin bir sonucudur. Bu durum Sadrazam 
Amcazâde Hüseyin Paşa döneminde yaygınlaştı ve 1703’e gelindiğinde büyük bir 
hızla yayılan mâlikâne usulü Balkan, Anadolu ve Arap eyaletlerinde geniş bir 
kullanım alanı bulmuştur723. Bu dönemde eski mukataat defterleri harp zamanında 
çıkan fermanlara göre düzenlendi ve mukataanın mâlikâne tarzında idaresine yol 
açıldı. Mukataaların iltizâm yolu ile idaresi savaş dönemlerinde gelirlerin düşmesine 
de neden olmuştur.  1683-1699 yılları arasındaki savaş döneminde ise sınır 
boylarındaki mukataalardan istenen gelir elde edilememiştir. Barış dönemlerinde 
bilhassa Karlofça Anlaşması sonrası bunlara yenide düzen verilerek gelirleri 
artırılmıştır724. 
Malikâne sisteminin yaygınlaştırılmak istenmesinin sebebi dünya ekonomik 
alanında meydan gelen değişmedir. Osmanlı, bundan daha fazla kar elde edilmesini 
sağlamak için uygulamaya koymuştur. Uygulamanın ilk yıllarında gelir elde edildiği 
gibi bütçe açığını kapatma da önemli rol oynamıştır. Daha sonraki yıllarda kuruluş 
amacı doğrultusunda kullanılmadığı için istenen sonuç elde edilememiştir725. Zira 
                                                                                                                                     
720
 Ahmet Refik, “Osmanlı İmparatorluğunda Meskukat”, TOEM, S. 86, İstanbul, 341, s. 233. (Ahmet 
Refik, Aynı makalede, Rus elçisinin huzura kabulü sırasında 1310 kese akçenin dağıtıldığından  
bahseder. s. 233)  
721
 Eftal Şükrü Batmaz, “İltizâm Sisteminin XVIII. Yüzyıldaki Boyutları”, Türkler-Osmanlı, C. III, 
Ankara, 2001, s. 250, 251 
722
 BOA, K.K.d, 5040, s. 1-24; Erol Özvar, Osmanlı Maliyesinde Malikâne Uygulaması, Kitabevi 
Yayınları, İstanbul, 2003, s. 20, 21; Mehmet Genç, “Osmanlı İltizam Rejimi ve Değişmeleri”, 
Kutadgubillig, Felsefe Bilim Araştırmaları Dergisi, S. 1, 2002, s. 181. 
723
 Netayicü’l-Vukuât, C. III-VI, s. 131; Donald Quataert, Osmanlı İmparatorluğu 1700-1922, 
İletişim Yayınları, İstanbul, 2002, s. 88; Özer Ergenç, “Şehir Tarihi Araştırmaları Hakkında Bazı 
Düşünceler”, Belleten, S. 203, Ankara, 1988, s. 667; Mustafa Akdağ, “Osmanlı Tarihinde Âyanlık 
Düzeni Devri 1730-1839”, Tarih Araştırmaları Dergisi, S. 14-23,  C. VIII-XII, Ankara, 1975, s. 51.   
724
 İ. H. Uzunçarşılı, a.g.e., C. IV/I. s. 7; A. Tabakoğlu, a.g.e., s. 123.  
725
 Orhan Kılıç, XVIII. Yüzyılın İlk Yarısında Osmanlı Devletinde İdarî Taksimatı Eyalet ve 
Sancak Tevcihatı, Elazığ, 1997, s. 32-37; E. Ş. Batmaz, a.g.m., s. 250, 251; Ekmeleddin İhsanoğlu, 
Osmanlı Devleti Tarihi, C. 1, İstanbul, 1999, s. 545; Y. Özkaya, a.g.e., s. 94. 
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XVIII. yüzyıl nakit para ekonomisinin hakim olduğu dönemdir. Dolayısıyla  Osmanlı 
Devleti de, bütçe açığını kapatmak ve nakit para sıkıntısını aşmak için vergileri ayni 
olarak değil nakdi olarak toplanması usulüne geçmiştir. Devlet masrafları içinde en 
büyük bölümü almakta olan merkeze bağlı ordu ve bürokrasiye mensup bir kısım 
ulûfeliye, maaşlarını devlete terk etmeleri karşılığında, bazı mukataaları yine aynı 
şekilde, yıllık vergilerini hazineye ödemeye devam etmek üzere kayd-ı hayat şartı 
ile iltizâma verilmeğe başlanmıştır. Bu sayede devlet, herhangi bir gelir kaybına 
maruz kalmadan bir kısım maaş ödemelerinden kurtulmuş olduğu gibi reaya da, 
tımar sistemindekine benzer tarzda, ömrü boyunca kârı kendisine ait bulunacak bir 
vergi kaynağını menfaati gereği himaye etmek isteyerek bir koruyucuya kavuşmuş 
oluyordu. Bir çok vergi kaynağının bu şekilde mukataa usulü ile nakdi olarak 
toplanması gelirlerin artmasına neden olmuştur726. (Tablo-XIII) Örneğin, Ankara 
damga mukataası XVIII. Yüzyıllın başlarında mukataa mutasarrıf, mültezim ve 
iltizâm şartlar; 1111(1699-1700) senesinde Sadrazam Hüseyin Paşa’nın hassı olup 
Mart başından sene sonuna kadar eski sadrazamlardan Süleyman Paşa’nın adamı 
Mahmud Ağa’ya iltizâma verilmiştir. İltizâm bedeli 27800 kuruş olup 5000 kuruşu 
peşin alınmış, kalan 22800 kuruşun 6000 kuruşu vadesi geldiğinde, bakiyesi ise sene 
sonun kadar ödenecek, bütün ödemeler tamamlandığında Mahmud Ağa’ya “kat’ı 
alaka” temessük verilecektir. 1701 ve 1702 yıllarında da Hüseyin Paşa’nın hassına 
dahil olan Ankara damgası ve tevabii mukataası 1113(1701-1702) martından itibaren 
sene sonuna kadar Solak Mehmet’e iltizâm edilmiştir. İltizâm bedeli vazifeler ile 
beraber maktuan 27800 kuruştur. Yine 5000 kuruşu peşin alınmış, geri kalanı ise 
sene sonuna kadar teslim edileceği belirtilmiştir727.     
 Vergilerin iltizâm yolu ile toplanması, II. Mustafa döneminde  (Amcazâde 
Hüseyin Paşa’nın sadrazamlığı dönemi) istismarların önüne geçmek için, yılda bir 
defa değil birkaç defa ihale işlemi ile yapılmaya çalışılmıştır728. Karlofça Barışı 
                                               
726
 Ahmet Tabakoğlu, “İktisat Sistemi”, Osmanlı Dünyayı Nasıl Yönetti, İz Yayınları, İstanbul, 
1999, s. 184; Mehmet Genç, Osmanlı İmparatorluğunda Devlet ve Ekonomi, Ötüken Yayınları, 
İstanbul, 2002, s. 100, 103; Deniz Karaman, “Şer’iye Sicillerine Göre XVIII. Yüzyılda Ankara Damga 
Mukataası”, Bilig, S. 32, Kış, 2005, s. 180.  
727
 D. Karaman, a.g.m., s. 181. 
728
 Coşkun Can Aktan, “Osmanlı İltizâm Sistemi”, Türk Dünyası Araştırmaları Dergisi, S. 71, 
Nisan 1991, s. 73, 79.  
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sonrası bazı valilere halka zulmetmemeleri şartı ile yeniden haslar verilmiştir. Bu 
sayede ömür boyu iltizâmların önüne geçilmek istenmişse de bu durum fazla devam 
etmeyerek ömür boyu iltizâmlar verilmeye devam etmiştir729.  
 Ömür boyu iltizâmların verilmesi özel mülkleşme eğilimini artırmıştır. Bu 
durum bir çok olumsuzlukları beraberinde getirir iken, köylünün yavaş yavaş 
bağımsızlığını kaybetmesine de zemin hazırlamıştır. Mesela, Şeyhülislâm  Feyzullah 
Efendi’ye Suriye, Erzurum ve bazı diğer yerlerde araziler temlik edilmiştir730.  Aynı 
şekilde Ağustos 1700 tarihinde Râmi Mehmet Paşa’ya da bir çok yerde arazi tahsis 
edilmiştir. 11 Nisan 1699 senesinde Kırşehir Sancağı Keskin Kazasındaki bazı 
köyler, Vuruk-zâde Ahmet, Malkoçoğlu Mehmet, Ali oğlu Halil, Hasanoğlu Ahmet 
vesair kimselere mâlikâne olarak verilmiştir731. Diyarbekir voyvodalığına tabi 
Uzundere, Patrit ve Kara köylerine ait mâlikâne tasarruf hakkını bulunduran Telli Ali 
Çavuş sağlığında oğullarına verdiğinden tasarruf hakkının müştereken kullanılması 
için ferman sadır olmuştur732. Mesela yine benzer bir olay Ankara mukataası içinde 
geçerlidir. “Bac-ı bazar-ı çub, beytülmal ve tahmis-i kahve”yi de içeren Ankara 
ihtisab mukataası ilk olarak 1111(1699-1700) yılında 500 guruş muaccele ve bir yük 
akça mal ile Elhac Mehmed’e malikane olarak verilmiştir. Elhac Mehmed aynı yıl 
ölünce malikane sahipsiz kalmış, tekrar açık artırma yapılarak 1.000 guruş muaccele 
ile Bayram adlı bir kişiye verilmiştir. Esasen malikane sahibi öldüğünde, malikaneyi 
idare edecek oğlu varsa ve açık artırma sonucu başkalarının verdiği muacceleyi 
ödemeyi kabul ederse; malikanenin oğula verilmesi gerekir. Elhac’ın oğulları bu 
şarta uyulmadığı gerekçesiyle Divan-ı Hümayun’a başvurarak Bayram’ın 
muaccelesinin geri ödenmesini ve malikanenin kendilerine verilmesini istemişlerdir. 
Böylece Elhac Mehmed’in oğulları Halil ve Fazlı Hazine-i Amire’ye teslim ettikleri 
1.000 guruş muaccele karşılığında 11 Haziran 1702’den itibaren ihtisab mukataasını 
babalarının mahlülünden, malikane olarak tasarruf etmeye başlamışlardır. 
                                               
729
 Rifa’at Ali Abou-El-Haj, Modern Devletin Doğası, XVI. Yüzyıldan XVIII. Yüzyıla Osmanlı 
İmparatorluğu, İmge Kitabevi, Ankara, 2000, s. 40, 45; Yücel Özkaya, “Merkezi Devlet Yapısının 
Zayıflaması Sonuçları, Ayanlık Sistemi ve Büyük Hanedanlıklar”, Türkler-Osmanlı, C. VI, Yeni 
Türkiye Yayınları, Ankara, 1999, s. 165. 
730
 BOA, MAD.d, 9885, s. 172, 173.   
731
 BOA, MAD.d, 10148, s. 127; BOA, A. {DVNS.MHM.d -111, s. 531; BOA, Ali Emiri, 12120; 
BOA, MF, 14. 
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Kendilerine verilen beratta mukataanın mali gücü olması sebebiyle mal ve 
kalemiyesi dışında vezir, mirmiran, mirliva, mütesellim ve diğer yöneticilerin, 
ferman olmadıkça bir ödenti talep etmemeleri konusu yer almaktadır. Aynca kadı 
arzı ile kimsenin malikanesinin elinden alınamayacağı belirtilmektedir733. Askeri 
kesim ve gücü elinde bulunduranlar iltizâmları elde etmek için mücadele etmeye 
başlamışlardır. Yukarıda da söylediğimiz gibi Amcazâde Hüseyin Paşa bu durumun 
önüne geçmek için mücadele etmiş olsa da muvaffak olamamıştır734. Bu dönemde 
yaygınlaşan iltizamların olumlu ve olumsuz yönlerini aşağıdaki tabloda 
görebiliriz735. 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                     
732
 BOA, MF, No. 7, (BOA, Osmanlı Fermanları, Ankara, 2003, s. 39) 
733
 Deniz Karaman, “Osmanlı Maliyesinde Malikane Uygulamasına Bir Örnek: Ankara İhtisap 
Mukataasının 150 Yılı”, EJOS, VII, (2004), NO. 2, s. 4. 
734
 Jane Hathaway, The Politics of Households in Ottoman Egypt The Rise Of The Qazdağlıs 
(Osmanlı Mısırında Hane Politikaları Kazdağlıların Yükselişi), (Çev. Nalan Özsoy), Tarih Vakfı 
Yurt Yayınları, İstanbul, 2002, s. 49; Deniz Karaman, “Osmanlı Maliyesinde Malikane Uygulamasına 
Bir Örnek: Ankara İhtisap Mukataasının 150 Yılı”, EJOS, VII, (2004), NO. 2, s. 34, 45. 
735
 Mesud Küçükkalay, “Osmanlı Vergi Sistemi ve Bir Vergi Tahsil Yöntemi Olarak İltizâm”, 
Türkler-Osmanlı, C. X, Ankara, 2002, s. 887.     
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İLTİZÂMIN OLUMLU VE OLUMSUZ YÖNLERİ 
OLUMLU YÖNLERİ OLUMSUZ YÖNLERİ 
Kapsamlı bir malî teşkilât 
kurulamadığından, ulaşım haberleşme 
vb. teknolojik olanakların yokluğunda 
merkeziyetçiliğin uygulanamadığı 
dönemlerde etkin bir uygulamadır.  
Zaman içerisinde iltizâm sahiplerinin 
bölge halkını ve vergi topladığı 
kaynakları elindeki gücü de kullanarak 
sömürmesi söz konusu olabilmektedir. 
Hatta iltizâm uygulamasındaki 
zulümlerin Celali İsyanları’nın nedeni 
olduğu bile ifade edilmektedir.  
Yerinden yönetim uygulamasının 
güçlendirilmesinde, bürokrasinin 
azalması, hızlı-etkin bir vergi tahsilini 
gerçekleştirilmesine olanak sağlar.    
Askerler, yöneticiler ve bölgesel beyler 
(ayanlar) iltizâma el atarak asıl 
görevlerinden uzaklaşmakta, para ve 
çıkar mantalitesi ile hareket etmektedir.   
Devlet kendi toplayacağı geliri garanti 
altına almış olur ve bütçeye biri peşin 
olmak kaydıyla (muaccele) her ay 
(müeccele) düzenli olarak nakit akışı 
sağlamış olur. Gelir tahminleri daha 
kolay ve net olarak yapılır.  
İltizamı alan mültezimin daha alt 
gruplara elindekini iltizâm olarak vererek 
işlettirmesi ve sistemin etkinliğini 
yitirmesi  (para mukataası) söz konusu 
olabilmektedir.   
Vergilendirmenin maliyeti yalnızca 
devlet açısından değil, ekonomi 
açısından da minimize edilir.  
Mültezimlerin vergi toplamadaki 
keyfiyetleri vergide eşitlik zihniyetini 
zedelemektedir.   
Çağın iktisadî koşulları içinde 
verimlilikten de önemli olarak maliye 
için devlet gelirlerini mevsimlik, hatta 
konjonktürel dalgalanmalardan koruyarak 
önceden görme olanağı sağlamaktadır.   
Devletin kurulduğu dönemlerdeki aşiret 
aristokrasisine karşı olarak geliştirdiği 
yöntemleri titizlikle benimsemesine 
rağmen iltizâm yerel ekonomik güçlerin 
belirmesine neden olmuştur. 
Mültezimler arasındaki ihale rekabeti 
devlet kasasına girecek olan gelirin 
daha da artmasına yol açmaktadır. 
Vergi toplama işlerinin iltizâm tarzında 
devredilmesi devletin hükümranlık 
hakları ile çelişmektedir. 
Ulaşım olanaklarının yetersiz olduğu 
dönemlerde ayni ve nakdi nakil 
işlemlerini ortadan kaldırarak bunların 
maliyet ve mahzurlarını da 
gidermekteydi.  
Zamanla oluşan zümrenin aralarında 
anlaşarak (iltizâm karteli) belirli bölgeleri 
paylaşmaları ve ihalede artırmaya 
gitmemeleri rekabeti engelleyebilmektedir. 
Aynı şekilde ağalar ve aşiret büyüklerinin 
de burada etkileri bulunmaktadır.  
Devletin küçük ama etkin olma 
felsefesine uygundur. Osmanlı iktisadî 
düşüncesindeki kontrol edici küçük 
devlet mantalitesiyle uyum söz 
konusudur.  
Mültezimler ve vatandaşlar arasında 
hukukun işlemesi bağlamında 
anlaşmazlıklar doğabilmektedir. Bunlar 
adli sorunlar teşkil etmekte ve bu 
sorunların büyümesine neden olmaktadır. 
 176 
5.2. Mısır Hazinesi Üzerindeki Çalışmaları 
Mısır hazinesinin Osmanlı Devleti hazinesindeki payı çok büyüktür. Mısır 
hazinesi, bölgenin Osmanlı topraklarına katılmasından sonra sürekli Osmanlı 
hazinesini desteklemiştir. Mısır’ın önemini iyi bilen Amcazâde Hüseyin Paşa, 
Mısır’daki yüksek rütbeli kumandanları ve beyleri bertaraf etmek, Mısırdaki 
yeniçeri, azep ve Mısır üzerinde merkezin kontrolünü ve otoritesini daha sıkı 
yapabilmek için “Evkafü’l Haremeyn” denetimini 22 Mayıs 1699 tarihinde yerel 
beylerden alarak yeniçeri ve azep komutanlarına verdi736. Ama bu durum fazla 
dikkate alınmayarak eski uygulama devam etmiştir737.  
Amcazâde Hüseyin Paşa, Mısır hazinesi üzerinden sadrazama verilen 50 kese 
ile diğer vezîrlere verilen 60 kesenin, sadrazamlığa geldiği ilk sene hazineye 
kalmasını sağlamıştır. Aynı zamanda diğer üst düzey bazı görevlilerin de hazineyi 
desteklemesi sağlanmıştır. Mesela Hüseyin Paşa’nın sadrazamlığının ilk yıllarında 
Mısır Beylerbeyine tahsis edilen salyene 6.637.500 akçedir. O günkü şartlarda bu 
ücret önemli bir gelirdi738.  
Mısır, savaş dönemini fırsat bilerek uzun süredir merkeze göndermesi 
gereken meblağı göndermez olmuştu. Bunun üzerine Amcazâde Hüseyin Paşa, 
Mısır’dan gelen yıllığın gününde ve eksiksiz gelmesinin gerektiğini bir rapor halinde 
padişaha sunmuştur739. Bu durumda kusurlu bulunan Mısır Valisi Boşnak Firari Sarı 
Hüseyin Paşa, 1700 yılı Ocak ayında görevinden alınarak cezalandırılmıştır. Belli bir 
süre hapsolunan Hüseyin Paşa’dan zimmetine geçirdiği paralar tahsil edilmeye 
çalışılmıştır. Bu konuda bilgi vermeyen Paşa’dan vezaret ünvanı alınarak Rodos 
Adası’na sürülmüştür740. Yerine atanan yeni vali sadrazam kethüdası Kara Mehmet 
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 Hüseyin Paşa reformlarını daha rahat yapabilmek için uygulamaya koyduğu bu durum yerel beyler 
tarafından uygun karşılanmamış ve vakıf denetimlerini ellerinde tutmaya devam etmişlerdir. Durumun 
böyle olmasına rağmen Hüseyin Paşa’nın reformcu kişiliği ve devletin malî politikalarına ne derece 
önem verdiği açısından son derece önemlidir. 
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 BOA, A. {DVN, 252/4; TSMA, E. 5211/22; Jane Hathaway, The Politics of Households in 
Ottoman Egypt The Rise Of The Qazdağlıs (Osmanlı Mısırında Hane Politikaları Kazdağlıların 
Yükselişi),  (Çev. Nalan Özsoy), Tarih Vakfı Yurt Yayınları), İstanbul, 2002, s. 174.     
738
  BOA, A. {DVNS.MHM.d -111, s. 41.  
739
 BOA, A. {DVN, 250/85; Şevket Pamuk, Osmanlı İmparatorluğu’nda Paranın Tarihi, Tarih 
Vakfı Yurt Yayınları, İstanbul, 1999, s. 107.  
740
 BOA, D. BŞM. MHF, 10/19.  
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Ağa ise, Mısır’ın merkez payını zamanında ve eksiksiz göndermesi için uyarılmıştır. 
Padişah, yeni valiyi Sadrazam Amcazâde Hüseyin Paşa’nın huzurunda, halkın ve 
işçilerin yaşama hakları konusunda dikkatli olması ve zulmetmemesi hususunda 
uyarmıştır741. Mısır’a gelen Kara Mehmet Paşa görevine başlar başlamaz birkaç 
senedir gönderilmeyen meblağın Süveyş iskelesine naklederek merkeze ulaşmasını 
sağlamıştır742. Mısır’dan gelen hazine önemli bir yekün teşkil ettiği için yol ve 
menzillerde özel koruma ve güvenlik çalışması yapılmıştır743.  
Hüseyin Paşa hazırlamış olduğu raporunda, Mısır gelirinin olduğu gibi 
hazineye konduğunu bunun dışında 900 (32.303.900 akçe) kese kadar bir gelir 
fazlasının elde edilip hazineye aktarıldığını bildirmiştir. Bu durumdan ziyade 
memnun olan padişah, Sadrazam Hüseyin Paşa’yı yapmış olduğu çalışmalardan 
dolayı ödüllendirmiştir. Sadrazamın yapmış olduğu bu çalışmaları yakından 
izlemiştir. Bu çalışmalar sonrası harp masrafları da ortadan kalktığı için gelir - gider 
dengeye girmeye başlamıştır. Hatta Hüseyin Paşa’nın bu çalışmaları sonucu uzun 
zamandır açıkla kapanan bütçe gelir fazlası vermeye başlamıştır744.(Bkz. Tablo- XIII)  
5.3. Para Ayarını Düzenleme Çalışmaları  
II. Mustafa, 1683 Viyana kuşatmasının şiddetlendirdiği para buhranını aşmak 
ve ülke içindeki para birliğini sağlamak için girişimlerde bulunmuştur. Bu amaçla II. 
Mustafa, yabancı paraların tedavülünü yasakladı745. 1697 Mayıs ortalarında kadılara 
yollanan bir hüküm ile tuğralı sikkeler bastırıp, eski ve noksan olanların ortadan 
kaldırılması istenmiştir746. Amcazâde Hüseyin Paşa’nın sadrazamlığının ilk 
yıllarında, esaslı bir para reformu yapmak istemesinden dolayı “Cedid Eşrefî” 
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 BOA, A. {DVN, 256/28, 69, 71. 
742
 Uşşâkîzâde Târihi, s. 414vd. 
743
 BOA, A. {DVN, 259/6; M. Belin, Osmanlı İmparatorluğu’nun İktisadî Tarihi, (Çev. Oğuz 
Ceylan), Gündoğan Yayınları, Ankara, 1994, s. 331. 
744
 BOA, K.K.d, 2024; BOA, A. DVN, 259/64; 1110 Hicride Tanzim Edilen Vâridat ve Mesârif-i 
Umûmiye İcmâl Defteri, İstanbul Atatürk Kitaplığı, Belediye Ktp. Nr. 0.4; Nusretnâme, C. II, s. 51; 
Hammer, Büyük Osmanlı Tarihi, C. VI, s. 569. 
745
 Ahmet Tabakoğlu, “İktisat Sistemi”, Osmanlı Dünyayı Nasıl Yönetti, İz Yayınları, İstanbul, 
1999, s. 205. 
746
 Mühimme Defteri Kayıtlarından Naklen, Ahmet Refik, Hicri Onikinci Asırda İstanbul Hayatı 
1100-1200, Devlet Matbaası, İstanbul, 1930, s. 20; Ekrem Kolerkılıç, Osmanlı İmparatorluğu’nda 
Para, Doğuş Matbaası, Ankara, 1958, s. 83; Süleyman Sudi, Usûl-i Meskûkât-ı Osmaniye ve 
Ecnebiye, İstanbul, 1311, s. 37-38.  
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denilen altınlar çıkarıldı747. Bunların yanı sıra, 1697 ve 1698 senelerinde hazine 
açıklarını kapatmak ve para ayarını düzene sokmak için 600.000 akçelik cedid para 
İstanbul’da darp edilmiştir748. 1699 yılında yapılmak istenen para reformunda 
“Venedik altını” İstanbul darphanesine çekilmek istenmiştir. Saf altın olan Venedik 
altınına “yıldız”da denirdi. “İstanbul şerifisi” ise bakır ve gümüşü kapsardı. “Mısır 
altını”, İstanbul altınından düşük olup, bu fark %15 dolayındaydı. Fakat Mısır altını 
bu değerin de altında basılmakta, değeri fazla olan İstanbul altını Mısır’a 
çekilmekteydi749. Özellikle bu dönemde Sudan’da bulunan altın madenleri kapandığı 
için Mısır’da altın ve gümüş fiyatları yükselmiştir. Bu durum karşısında Mısır 
darphanelerinde, İstanbul’da kesilen daha yüksek vezinli para ayarında, paralar 
kesilmeye başlamıştır. Bu da İstanbul altın ve gümüşlerinin Mısır’a akmasına sebep 
olmuştur. Yüksek İstanbul sikkeleri Mısır’da ayarlandıktan sonra geri dönmüşlerdir. 
Mısır’a kaçamayıp İstanbul’da kalanların ise kenarları yontularak “kıypık akçe” 
denilen paralar ortaya çıkmaya başlamıştır. Para ayarı ile oynamaktan çekinen 
hükümet, Mısır’a hükümler yollayarak para ayarı ile oynamamaları hususunda 
uyarıda bulunmuştur750.     
Amcazâde Hüseyin Paşa’nın girişmleri ile 28 Ağustos 1698 yılında 
yayımlanan bir fermanda, Yanya ve Arnavutluk taraflarında birer kuruş yüz yirmişer 
akçeye rayiç olan “mercan”,  bir kuruş yüz onar akçeye geçen “doklar” isimli 
yabancı paralarının tedavülden kaldırılması istenmiştir. Fakat Hüseyin Paşa, bunların 
tedavülden kaldırılmasının halkın alış verişinde aksamalara meydan vereceğini 
düşündüğü için bu ayarda olanlara birer damga vurulup tedavüllerine müsaade 
olunmamasını istemiştir751.  
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 BOA, İE. DRB, 177; Şevket Nezihi Aykut, “Osmanlı Sikkeleri”, Türkler-Osmanlı, Ankara, 2002, 
C. X, s. 836.   
748
 BOA, MAD.d, 7647, s. 47-50; BOA, A. {DVN, 259/64.  
749
 Yücel Özkaya, XVIII. Yüzyılda Osmanlı Kurumları ve Osmanlı Toplum Yaşantısı, KTBY, 
Ankara, 1985, s. 275. 
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 BOA, A. {DVNS.MHM.d-111, s. 117, 266; A. Tabakoğlu, a.g.e., s. 239; Süleyman Yatak, 
“Darphane Müessesesi ve Tarihte Darphane”, Türk Dünyası Tarih Dergisi, S. 12, Aralık 1987, s. 42; 
Ş. Pamuk, a.g.e., s. 184; Ziya Nur Aksun, Osmanlı Tarihi, C. II, Ötüken Yayınları, İstanbul, 1994, s. 
296.   
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 BOA, C. DRB, 1652. 
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Savaş döneminde kontrolsüz basılan para sayesinde Osmanlı parası değer 
kaybetmiştir. 1685–1699 yıllarında akçe %45,9 oranında değer kaybına uğramıştır. 
(Bkz. Tablo-XV) Malî alanda alınan tedbirler sayesinde ve akçenin gümüş oranı 
artırılarak para ayarının düzeltilmesine teşebbüs edilmiş ve bunun sonucu Osmanlı 
parası değer kazanmaya başlamıştır. 1690 senesinde “Venedik Altını” 300’e karşılık 
270, (uygulamada 400’e karşılık 360) iken,  Amcazâde döneminde 400 akçe iken 
350 akçe, 1700 yılında ise 315’e karşılık 300 tutmaya başlamıştır. 1700 yılında ise 
“Esedi” 120, “Riyal” 130 akçeye yükselmiştir752.   
TABLO-XV: Savaş Dönemi Akçenin Değeri753 
Yıl(lar) 100 Dirhem /Adet Akçe Ağırlığı(gr.) 
1685 1250 0,257 
1688 1700 0,188 
1696 1900 0,169 
1697 1800 0,178 
1699 2300 0,139 
 
5.4. İstanbul’daki Fiyat Çalışmaları 
İstanbul’daki birçok işin düzenli olarak yürütülmesinden sadrazam 
sorumludur. Bu açıdan Hüseyin Paşa’nın İstanbul’daki narh meselesi ve buna benzer 
işleri takip etmesi çok önemlidir. Nitekim Kasım 1698 tarihinde İstanbul 
Kaymakamına yollanan bir hüküm ile Şehzadebaşında eski odalar yakınında yeni 
yapılan binalarda, dikici esnafı ile haffâf754 taifesi arasındaki kalite ve ücret 
anlaşmazlığı üzerine çıkan sürtüşmenin kaldırılması istenmiştir755. Yine aynı şekilde, 
Ağustos 1699 senesinde Amcazâde Hüseyin Paşa’nın girişimleri ile sadır olan bir 
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 Râşid, C. II, s. 383; Robert Mantran, Osmanlı İmparatorluğu Tarihi, C. I, Cem Yayınevi, 
İstanbul, 1995, s. 331; Robert Mantran, XVII. Yüzyılın İkinci Yarısında İstanbul, (Çev. Mehmet 
Ali Kılıçbay-Enver Özcan), V Yayınları, Ankara, 1986, s. 227; Stanford Shaw, Osmanlı 
İmparatorluğu ve Modern Türkiye, (Türk. Çev. Mehmet Harmancı), E Yayınları, İstanbul, 1983, s. 
308; Mustafa Öztürk, “Genel Hatlarıyla Osmanlı Para Tarihi”, Türkler-Osmanlı, C. X, Ankara, 
2002, s. 810; Şevket Pamuk, Osmanlı İmparatorluğu’nda Paranın Tarihi, Tarih Vakfı Yurt 
Yayınları, İstanbul, 1999, s. 152.       
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 Ahmet Tabakoğlu, Gerileme Dönemine Girerken Osmanlı Maliyesi, Dergah Yayınları, İstanbul, 
1985, s. 285; M. Öztürk, a.g.m., s. 804.   
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 Kavaf, ayakkabı, terlik ve saire yapan ve satan.  
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 BOA, A.{DVN.ŞKT.d -30,  s. 27. 
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ferman ve hüküm ile İstanbul’daki eski odalar yanında Osman Acemyan odaları 
arasında yeni bina olunan yüz adet dükkan ve bunların dışında dikim işi ile uğraşan 
kimselerin birbirleri ile olan anlaşmazlıkları sebebi ile esnafla aralarında bir tatsızlık 
çıkmaması için ve debbağların756 ise sattıkları şeyleri saklamayarak bunlara satması 
bu grubun da dikmiş olduğu mes, pabuç gibi şeyleri halka değeri ile satmaları 
hususunda sadaret kaymakamı Yusuf Paşa’ya yazılarak kethüda ve dikici başılar 
tayin etmesi istenmiştir757.     
5.5. Sanayi, Ticaret, İhracat ve İthalatı Düzenleme Çalışmaları 
On altı sene süren savaş doğal olarak memleketin sanayi, ihracat ve ithalatını 
da büyük oranda sarsmıştı. Bu dönemde ithalât daralmış, dolayısı ile de fiyatlar 
yükselmiştir758. Bütün bunlara rağmen, henüz XVII. asrın sonlarında ve XVIII.  asrın 
başlarında Osmanlı Devleti kendi muhtaç olduğu eşyanın çoğunu kendi sınırları 
içerisinden karşıladığı için halk senelerce devam eden savaştan ciddi şekilde 
etkilenmemiştir. Savaşın sona ermesi ile Selânik ve Bursa imâlâthânelerinde çuka ve 
ipekli kumaşlar dokunmasına hız verilerek bunların ithâline kısıtlama getirildi. Ülke 
genelinde üretilen mallar çoğaldığı gibi, dış memleketlerden de eşya ithal edilmeye 
ve ticarî anlaşmalar gereği mal ihraç edilmeğe başlandı759. Bu dönemde Osmanlı 
ihracat ve ithalatının % 60’ını tekstil ürünleri kaplıyordu. Tekstilde de % 50’lik pay 
ile yünlü en büyük orana sahipti. Bu ürün askeri ve yüksek zümre tarafından 
tüketilmekte idi. 1683–1699 yıllarında Venedik ile savaş halinde olunduğu için yün 
bulmak güçleşmiş ve fiyat artmıştır. 1699 barış sonrası ise bu ürünün kullanım alanı 
yeniden yaygınlaşmıştır760.  
Osmanlıların, Hint şalları ile beraber ince lüks Hint pamuklularına (dülpend 
ve bogasi) ve Hindistan’dan gelen diğer bir takım mallara büyük rağbet göstermeleri, 
ithalatın artması ile XVII. yüzyıl sonlarına doğru Osmanlı ekonomisinde yeni bir 
bunalımın başlangıcı olmuştur. Bu durum başta Hüseyin Paşa olmak üzere yönetim 
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 Deri işleyen ve terbiye eden kimse. 
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 BOA, C. İKT, 1316; BOA, A. {DVN, 256/20. 
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 M. Genç, a.g.e., s. 237. 
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 İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, C. IV/I, s. 7; Z. Nur Aksun, a.g.e., C. II, s. 297.  
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 Mehmet Genç, “XVIII. Yüzyılda Osmanlı Sanayinde Gelişmeler ve Devletin Rolü” Türkler-
Osmanlı, C. III, Ankara, 2001, s. 263.    
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çevrelerince endişe ile karşılanmıştır. Bu endişeleri devrin ünlü tarihçisi Mustafa 
Naîmâ Efendi şu şekilde izah etmektedir. “Hint meta’larına bu kadar hazine 
emval gider, Hindliler memâlik-i Osmâniyyeden bir şey almazlar ve lâzımları 
dahi değildir. Bunlardan gümrük alınmak faidesi, zımmınde olan zarar-ı 
maneviye değmez. İradları çok, bilad-ı ahara âdem-i ihtiyaçla masrafları yok 
menzelesinde olmakla, dünyanın malı Hind’de ve kahvesi sebebi ile Yemen’de 
cem olup mutemevvilleri Karun’a muadil olmuşlardır.” Yani, ithal mallara 
duyulan ilgiden dolayı devlet hazinesi zarara uğramaktadır. Bu gelen mallardan 
alınan gümrük gelirlerinin faydasından çok zararı dokunmaktadır. Naîmâ’nın 
görüşleri gibi Hüseyin Paşa ihracatı artırmak için uğraşmıştır. İthalat ile gümrük 
gelirlerinden istifade etmek isteyenlerin aksine ihracat ile devletin kalkınacağı 
inancında idi761. Fakat bu tedbirlere rağmen ithalat gün geçtikce artarak devam 
etmiştir. Aslında ithalatın artması, Naîmâ’nın da ifade ettiği gibi gümrük gelirlerinin 
çoğalmasına neden olduğundan sıcak paraya ihtiyacı olan bir devlet için hoş 
karşılanmıştır. Bu dönemde gümrük gelirlerini artırabilmek için yabancı gemilerin 
limanlara girmelerine göz yumulmuştur. Mesela, 22 Şubat 1699 tarihinde Mısır 
Valisine yazılan bir hükümden anlaşılmaktadır ki, o güne kadar görülmemiş 
derecede malın geldiği ifade edilerek, bir derece bundan duyulan memnuniyet dile 
getirilmektedir762.  
Bu olumsuzlukların başlamış olmasına rağmen, savaş döneminde bile 
Osmanlı ekonomisi ve ticareti Batı karşısında üstünlüğünü korumuştur. Batılılar, 
bilhassa o dönemde Osmanlı topraklarında yaşamış olan Kont Marsigli hatıratında, 
Osmanlı bayrağı taşıyan gemilerin “bir limanda olduğu kadar rahat ve huzurlu 
olduğunu ifade etmiştir”763.  
Karlofça Barışından sonra sivil sanayi alanında önemli bir gelişme 
sağlanmıştır. Yerli mallara önem verilip bu sayede paranın değeri yükseltilmeye 
çalışılmıştır. İhracata yönelik sanayi üretiminde de artışlar gözlenmiştir. Amcazâde 
                                               
761
 Halil İnalcık, “Osmanlı Pamuklu Pazarı, Hindistan ve İngiltere Pazar Rekabetinde Emek 
Maliyetinin Rolü” ODTÜ, Gelişme Dergisi, Özel Sayı, (1979-1980), s. 1, 66.  
762
 BOA, C. ML, 4517; Serap Yılmaz “Osmanlı İmparatorluğu’nun Doğu İle Ekonomik İlişkileri, 
XVIII. Yüzyılın İkinci Yarısında Osmanlı-Hint Ticareti İle İlgili Bir Araştırma”, Belleten, S. 215, 
Ankara, 1992, s. 67.     
 182 
Hüseyin Paşa’dan sonra sadrazamlık makamına gelen ve devlet adamı olarak 
yetişmesinde Amcazâdenin büyük katkıları olduğu Râmi Mehmet Paşa döneminde 
çuka fabrikası kurularak Avrupalılar ile rekabet edilmeye çalışılmıştır. Dışarıya çuka 
hammaddesinin satışı da yasaklanmıştır764.    
Osmanlı’da sanayi üretiminin artmaya başladığı bu dönemde farklı bir 
sorunla karşılaşmaya başlamıştır. Yeni yeni güçlenen Hollanda, İngiltere, Fransa gibi 
devletler ekonomilerini canlandırmak amacı ile farklı politikalar izlemeye 
başlamışlardır. Bu devletler ihracatlarını artırmaya başlarken ithalatlarını da 
azaltamaya çalışmışlardır. Bu durumdan en çok Osmanlı ekonomisi olumsuz 
etkilenmiştir765. Çünkü Osmanlı Devleti XVII. ve XVIII. yüzyılda dünyanın en 
büyük üretici ve tüketici devletleri arasındandır766. XVII. yüzyılın ikinci yarısında 
uzun süren savaş sonucu düşen ihracat bu yeni anlayış ile yeniden zarara uğramaya 
başlamıştır. Bunun karşısında ithalatın artmaya başlaması devleti ekonomik açıdan 
zarara uğratmıştır767.   
Modern kapitalizmin hâkim olmaya başladığı bu dönemde, Osmanlı Devleti 
kendi içerisinde uygulamaya çalıştığı ekonomik ıslahat teşebbüslerinde sürekli bir 
başarı sağlayamamıştır. Bunda dış gelişmelerin payı büyüktür. Hüseyin Paşa yeniden 
ihracatı canlandırmak ve ithalatı azaltmak için yeni fabrikaların açılması için 
çalışmalarda bulunmuştur768. Mesela 1700 yılında İzmir limanından Fransa’ya 
314.000 Fransız lirası olan Türk pamuklu ihracatı, üç yıl sonra yasaklar gevşetilince, 
üç milyon liraya çıkmıştır769.      
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 5.6. Maden Ocakları ile İlgilenmesi   
Osmanlıda maden gelirleri, devletin başlıca gelir kaynaklarından olup, 
madenler de devlet eli ile işletilirdi770. Maden ocaklarının faaliyetine, tecavüzden 
korunmasına, çalışanların hukuki durumu ve görevlerine, yollardan güvenle 
geçmesine dikkat edilirdi. Bir yerde maden çıktığı zaman derhal kalitesi darphanede 
kontrol ettirilirdi771. Amcazâde Hüseyin Paşa, döneminde az da olsa bu alana el 
atmıştır. 
29 Temmuz 1700 senesinde Selanik Muhafızı olan Vezîr Hüseyin Paşa’ya 
yollanan bir hüküm ile uzun süredir atıl durumda olan Selanik Sancağındaki 
Sidrekapsi madenlerinin yeniden işletilmesi istenmiştir. Madenci Kirkor, dîvân-ı 
hümâyuna müracaat ederek burada gümüş madeninin eskiden işletildiğini beyan 
etmiştir. Madenci Kirkor bu ocağın uzun süredir harap olduğunu, işlediği dönemde 
maliyeye çok büyük gelir sağladığını belirtmiştir. Çalışan dört ocağın devlete bin 
kuruş sağladığını ifade eden Kirkor, maden ocaklarını kendi imkanları ile açacağını 
ve devlete ne kadar verilmesi gerekiyorsa vereceğini vaad etmiştir. Bunun üzerine 
Vezîr-i a’zam Hüseyin Paşa araştırma yaptırarak eski maliye defterlerini inceletmiş 
gerçekten bu maden ocağının eskiden 16 yük772 akçe ile maliyeye gelir sağlayan iyi 
bir maden ocağı olduğunu görmüştür. Bu inceleme sonrasında Amcazâde Hüseyin 
Paşa, bu işin takibi için Vezîr Hüseyin Paşa’yı yetkili kılmıştır. Ona, Yetki verilir 
iken bu ocakların ne zamandan beri işlediği, devlet hazinesine ne kadar para 
aktarıldığı, maden numunelerinin tutulup merkeze bu konuda bilgi verilmesi 
istenmiştir. Önemli ve dikkate şayan bir konudur ki maden ocaklarının işletilmesi 
sırasında bir bahane ile asla reaya fukarasına ücretsiz ve angarya iş teklif edilmemesi 
istenmiştir773. Maden ocağının sahile yakın bir yerde olmasından dolayı da 
korsanların saldırısına maruz kalmaması içinde günlük 15 akçe ile 40 nefer sekban 
tutulması da istenmiştir774.  
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Sidrekapsi madenlerine, Sidrekapsi madenleri mültezimi müdahalede 
bulunmuş, bu müdahalenin önlenmesi için gerekli girişimlerde bizzat Amcazâde 
Hüseyin Paşa tarafından yapılmıştır775.  Sidrekapsi madenleri kısa sürede işletilmeye 
başlanmış olmalı ki, 21 Ocak 1702 tarihinde Sidrekapsi maden ocağı hasılatı Selanik 
Gümrük Emini Hasan Ağa tarafından alınmıştır776. 1706 yılında maden emini olan 
Süleyman Ağa, 2 Mart 1707 tarihinde dîvân-ı hümâyuna sunmuş olduğu arzında, 
Selanik Sidrekapsi gümüşlerinin daha önce çıkarıldığı yerde işlendiğini ama bundan 
sonra burada işlenmeyeceğinden, 32 kıyye olmak üzere 12805 dirhem gümüş 
göndermiş, yine ne kadar gümüş çıkar ise ferman mucibince bunları darphaneye 
göndereceğini beyan etmiştir777.      
1701 yılında Sidrekapsi madenlerinin dışında, Gümüşhane madenlerinin 
gelirinin de daha sıkı kontrol altına alınabilmesi amacı ile emanet usulü ile 
işletilmesine karar verilmiştir778. Erzurum Paşalık’daki altın ve gümüş maden 
ocaklarından elde edilen madenler özellikle para kesimine tahsis edildi. Buranın 
satılmamasına ve top dökümünde yardımcı unsur olarak kullanılmamasına karar 
verilmiştir779.   
6. Anadolu’daki Aşiretlerin İskân Edilmesi ve İskân Çalışmaları  
 Osmanlı Devleti’nin Avusturya ve diğer devletlerle savaşta olduğu XVII. 
yüzyılın sonlarına doğru Türkmen ve Kürd aşiretler ayaklanarak devletin iç huzurunu 
tehdit eder duruma gelmişlerdir780. Zaman zaman iskâna zorlanan bu gruplar, 
merkezî idarenin zayıfladığı dönemlerde yeniden hareketlenmişlerdir. 1691 yılında 
Rakka bölgesine iskân edilen Türkmen gruplar daha sonraki yıllarda ayaklanarak 
doğu bölgesinde şekavete başlamıştır781. Bunun üzerine Anadolu’daki valilere ve 
beylere gönderilen hükümlerle ayaklanan aşiretlere kesinlikle müsamaha 
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gösterilmemesi istenmiştir. Rakka Valiliği görevi verilen Yusuf Paşa ve Mahmud 
Paşa, ayaklanan Türkmen ve Kürd grupların isyanını bastırmakla görevlendirilmiş ve 
isyan çok geçmeden bastırılmıştır782. Ayaklanan Türkmen ve Kürd gruplar, silah 
zoru ve askerî yöntemlerle bastırma yoluna gidilmişse de bundan uzun vadeli çözüm 
alınamayacağı anlaşılınca, bunlar boş yerlere yerleştirilmeye veya sürgün yolu ile 
yaşadıkları yerlerin değiştirilmesi yoluna gidilmiştir783.       
1695 yılının Kasım ayında Rakka valisi olan Gazi Oğlu Hüseyin Paşa’ya 
Türkmen aşiretlerini yerleştirmek ve onları ziraata yönlendirmek için mukataasına 
yirmi beş bin kuruş zam yapılarak bu işi ehemmiyetle takip etmesi istenmiştir784. 
Rakka’ya yerleşmek istemeyen ve eşkıyalık yapan Mamalı aşiretinin yerleştirilmesi 
ve tedibi konusunda yeniden Rakka Valisi olan Ahmet Paşa’ya 1696 yılı Mart 
başlarında hüküm yazılmıştır785. Kırşehir ve Amasya Mutasarrıfı olan Yusuf Paşa’ya 
da bu konuda talimat verilerek eşkıyalık olaylarının önüne geçmesi istenmiştir786.         
Anadolu’da bulunan Türkmen ve Kürt boyları 1697 yılı ortalarına doğru 
tekrar ayaklanmışlardır. Bu durum karşısında Rakka Valisi Yusuf Paşa tekrar bunlar 
üzerine yürüyerek ayaklananların iskâna zorlamıştır787. Amcazâde Hüseyin Paşa’nın 
sadrazamlığı sırasında 1699 Haziran sonlarına doğru Rakka Valisi olan Mustafa 
Paşa’ya gönderilen bir hüküm ile Rakka’ya iskân edildikten sonra buralardan kaçıp, 
Halep, Şam, Trablusşam, Erzurum, Maraş, Kars, Adana, Karaman, Sivas ve Anadolu 
taraflarında bulunan vilayet kasaba ve köylere yerleşen aşiretlerin buralardan 
kaldırılıp tekrar Rakka’ya yerleştirilmesi hususunda ferman gönderilmiştir. Geri 
gitmek istemeyenlerin ise cezalandırılması hususunda Mustafa Paşa’ya yetki 
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verilmiştir788. Bu emir gereğince Türkmen grupları 1699 yılında Şam ve Rakka 
bölgesine iskâna zorlanmıştır. Fakat Rakka’ya iskân edilen bir grup aşiret belli bir 
süre sonra buradan kalkıp İç Anadolu Bölgesinde eşkıyalık yapmaya başlamışlardır. 
Bunun üzerine Maraş Beylerbeyine 1702 Ocak ayında yollanan bir emirle bu 
aşiretlerin Kıbrıs’a sürülerek buradaki boş yerlere iskân edilmeleri istenmiştir789. 
Yukarıda da izah edildiği gibi; Amcazâde Hüseyin Paşa’nın sadrazam 
olmasından sonra önemle takip etmiş olduğu işlerden birisi de Yörük ve Kürd 
aşiretlerinin iskânı idi. Karlofça Anlaşmasının imzalanmasından sonra yani XVIII. 
yüzyılın başından itibaren Hüseyin Paşa gezginci olan bu aşiretlerin iskânına biraz 
daha önem vererek Antalya, Alanya, Manavgat ve havalisiyle Urfa, Malatya, Rakka 
ve civarlarına iskânlarına çalışarak bunların ziraî kalkınmada yapacakları faaliyetten 
istifade etmek istemiştir. Fakat başıboş gezmeğe alışmış olan bu Türkmen ve 
Kürtlerin iskânları kolay olmuyordu. Yerleştirilebilenler ise yerleştikler bölgenin 
zirai üretiminin artmasına katkı sağlamıştır790. Yerleşmek istemeyenler ise yukarıda 
da izah edildiği ve daha önceki yıllarda olduğu gibi, Rakka ve Kıbrıs Adası’na 
sürülmüşlerdir. Bunun haricinde kanunsuz hareketlerinin tekerrür etmemesi için çoğu 
zaman nezre bağlandıkları ve sürgüne gönderildikleri dikkat çekmektedir. Mesela 
1700 yılında, Malatya sancağına bağlı Gerger ve Kâhta kazalarına tabi 26 köye 
gelerek yerleşen Zorgânlı torunlarının, zikredilen köy halkına zulm edip, mallarını 
gasp ettikleri için, bu köylerden ihraç edilerek Rakka’ya sürülmeleri hususunda 
Rakka Valisine emir gönderilmiştir. Ancak zikredilen cemâatin, reayaya zulm 
etmeyeceklerini ve üzerlerine konan vergilerini vereceklerini vaad etmeleri üzerine 
yerlerinde bırakılmış, bununla beraber yapabilecekleri zararlarını karşılamak için de 
5000 kuruş nezre bağlanmışlardır. Daha önce Keçiborlu ve Sandıklı civarına 
yerleştirilen Danişmendli Türkmenlerinden bir grup cemaat verilen arazinin 
hayvanlarını otlatmak için yeterli olmadığından iskânı kabul etmeyerek eşkıyalık 
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yapmaya başlamışlardır. Bunları bu durumdan vazgeçirmek ve iskân edildikleri 
bölgelerde devamlı kalmalarını sağlamak amacı ile 1701 yılında Hamid ve Karahisar 
Mutasarrıflarına, Kütahya Mollasına, Denizli, Uluborlu, Burdur, Honaz ve diğer bir 
takım kadılara hükümler gönderilerek bunların nezre bağlanması istenmiştir791. 
Nezre bağlananlarda zaman zaman nezrlerini vermedikleri gibi nezrleri tahsil etmeye 
gelenleri öldürmüşlerdir. Mesela Sivas Beylerbeyi Süleyman Paşa, Bozok 
Sancağında sakin Mamalı Türkmenlerinin nezrlerinin tahsili için onlardan rehin alıp 
dönerken, Güldiken halkı sakinlerinden Sefer Ağa isimli şaki tarafından tecavüze 
uğramıştır. Bunun üzerine Aydın ve Saruhan Muhassılına 1702 yılı Ocak sonlarında 
hüküm yazılarak gereğini yapması istenmiştir792.  
Devlet bazı aşiretleri nezre bağlamanın yanı sıra, şekaveti terk etmeleri ve 
yerleşmeleri karşılığında vergiden muaf tutmuştur. Mesela 1700 yılında, Niğde 
Sancağına bağlı Yahyalı Kazası köylerine zarar veren, Dânişmendlü 
Türkmenlerinden Adana’nın Misis derbendine derbentçi kaydedilmiş bulunan 
Şerefli, Çöplü ve Köseli Cemaatleri ile Yeni-il Türkmenlerinden Kara-gündüzlü ve 
Çöplü Afşarı, ifraza793 tâbi Çakal Demircülü Cemaati, Halep Türkmenlerinden Hama 
ve Humus’a iskân olunan Okcu Cemaati, Alanya ve İç-il’e iskânları kararlaştırılan 
Kara Hacılu Cemaati, Rakka iskânı firarileri ve hâs reayasından olmak üzere 1100 
kadar hane şekaveti terk etmeleri şartıyla Misis Derbendine derbendci kaydolunmuş; 
hac yolunu korumaları karşılığında da bazı vergilerden de muâf tutulmuşlardır. Adı 
geçen cemaatlerden Danişmendli Türkmenlerine tâbi Köseli ve Şereflü Afşarı 
Cemaatleri itaat etmiş; diğerleri tekrar Yahyalı bölgesine giderek şekavete devam 
etmişlerdir. Bu sebeple Adana Beylerbeyi Mehmet Paşa’ya itaatlerinin sağlanması 
hususunda emir gönderilmiştir794. Yukarıdaki saymış olduğumuz yollar ile iskân 
edildiği halde yine de hükümeti ve görevlileri dinlemeyerek şekavete devam 
edenlerin kalebend edilmesi hususunda Rakka valisine 1700 senesinde yetki 
verilmiştir795.                         
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Karlofça Anlaşması sonrası, XVIII. yüzyıl başında yapılan iskân çalışmasında 
yerli halkın zarar görmemesi için bir takım tedbirlerde alınmıştır. 1701 yılında 
yapılan bir yerleştirmede emirlerin aksine denen yerlere yerleştirilmeyen aşiretler 
yerli halkın şikâyetleri sonucu 1702 yılında Eskişehir Sancağı Mutasarrıfı ve 
kadılarına gönderilen emirle, bu aşiretlerin emredildiği şekilde harap ve boş köylere 
yerleştirilmesi istenmiştir796. İskâna zorlanan konar göçerler daha önceleri de 
yaptıkları gibi belli bir süre geçtikten sonra tekrar yerlerini terk etmeye 
başlamışlardır. 1702 yılında yapılan bir tahkikatta, Mamalı oymaklarından iki 
oymağın yerlerine meskûn oldukları diğer 14 oymağın ise yerlerini terk ederek 
yeniden konar göçer duruma geçtikleri tespit edilmiştir797.   
Karlofça Anlaşması sonrası Hüseyin Paşa’nın girişimleri ile; iskân edilen 
Türkmenlerin durumu, iskânlarından sonra da takip edilerek eski hallerine 
dönmemeleri için gayret gösterilmiştir. Mesela, Hama ve Humus dolaylarına 
iskânları ferman olunan Türkmen Aşiretleri kendi üzerlerindeki rüsumlarını 
ödedikleri halde tekrar Antakyalı Hasan isimli bir zabit tarafından 16 kese akçe ve 14 
altın talep edildiğini beyan etmişlerdir. Bu Türkmen Aşiretlerden sadece tekrar vergi 
istenmekle kalınmayıp,  kendilerine bu şekilde zulüm edildiğinden dolayı Dîvân-ı 
Hümâyun bu işi takip etmekle Emir-i Hac Trablusşam Valisi Arslan Paşa’yı, 1701 
senesi Aralık ayında görevlendirmiştir798.  
Hüseyin Paşa döneminde aşiretlerin iskânı ve bulundukları yerleri terk 
etmemeleri konusunda dikkatimizi çeken diğer bir husus ise şudur. Buca kazasına 
yapılan iskândan sonra buralara yeniden iskân yapılması düşünülmüştür. Buca halkı 
arazilerinin verimsiz olduğunu yeni bir aşiret iskânına yeterli olmadığını ifade ederek 
divâna bir arzuhal göndererek bu iskâna itiraz etmişlerdir. Bu itiraz kabul edilerek 
buraya yeni bir iskândan vazgeçilmiştir. 1702 yılı Martında da bazı iskân bölgeleri 
hayvanlarını otlatmaya yeterli gelmeyince, bu aşiret yakınlarında bulunan Şeyhler, 
Karacadağ ve Geyikler Bölgelerinin uzun süredir kullanılmadığını ve tarım 
yapılmadığını beyan ederek kendilerine tahsis yapılmasını istemişlerdir. İskân 
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mübaşiri Çeşm-i Siyah Mustafa, keşif için görevlendirilmiştir. Adı geçen kimse 
yapmış olduğu keşif sonrası bu bölgenin zikredilen aşirete verilmesinin uygun 
olacağını beyan etmiştir. Bölgeler, bu rapor gereği adı geçen aşirete dağıtılmıştır799.           
Bu nüfus hareketi devletin ekonomik düzenini bozduğu gibi, asayiş 
durumunu da büyük ölçüde etkilemiştir. Hükümet bu asayişsizliği önlemek için 
büyük gayret göstermiştir. Hükümet daha önceki dönemlerde de olduğu gibi, 
bunların içinden, yerleşmek istemeyen veya kendilerine yer verildikten sonra bırakıp 
giderek şekavet yapanlarla uzun yıllar uğraşmağa mecbur olmuştur800. Bu cümleden 
olarak, bu dönemde yapılan iskân siyasetinin ana hedeflerini şu şekilde izah 
edebiliriz801. 
1. Başıboş gezmeye alışmış konar-göçerlerin şekavetlerini önlemek ve yerleşik 
ahaliye yaptıkları zararları önlemek. 
2. Karlofça Barışının getirmiş olduğu huzur ortamında, boş ve harap yerleri 
yeniden imara açarak şenlendirmek. 
3. Barış sonrası tarımsal üretimin artmasına katkı sağlamak. 
4. Bilhassa Karlofça Anlaşması sonrası kaybedilen topraklardan içe doğru göç 
eden halka yeni yerleşim yerleri açmak ve ekonomiyi canlı tutmak802.  
Amcazâde Hüseyin Paşa bu gezginci göçebe gurupları bir taraftan iskâna zorlar 
iken bir taraftan da hem şekavetlerini önlemek hem de dini akidelerini öğrenmeleri 
için Anadolu ve Rumeli valilerine yollamış olduğu hükmün son kısmında güvenli ve 
sıhhatli şekilde bunların eğitimleri ile de ilgilenilmesini istemiştir. Aslında bu 
çalışma bunların manevi duygularını yükseltip devlete bağlı kalmalarını sağlamak 
için ve şekavetlerinin sosyolojik boyutunu içerisine alan bir çalışmadır 803. 
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IV, Ankara, 1999, s. 47. 
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 BOA, A. {DVNS.MHM.d -112, s. 193; BOA, A. {DVN, 259/17. 
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6.1. Savaş Sonrası İçe Dönük Göç ve Bunların İskânı  
Amcazâde Hüseyin Paşa döneminde iskân siyaseti farklı bir boyut da 
kazanmıştır. Osmanlı Devleti’nin kuruluş ve genişleme devirlerinde Rumeli’de 
fethedilen yeni topraklara Anadolu’dan Türk toplulukları nakledilirken buralarda 
birçok yeni köy, kasaba ve yerleşme merkezleri kurulmuştur. Ancak XVII. yüzyıl 
sonlarından itibaren, özellikle Viyana bozgunu sonrası Osmanlı Devleti’nin 
Avrupa’da toprak kaybına uğraması, içe dönük bir göç ve iskân siyasetinin 
başlamasına neden olmuştur. Savaş bölgelerindeki halk daha emin gördükleri yerlere 
doğru göç etmeye başlamıştır. Savaş öncesi malî olarak yıpranan devletin, barışla 
birlikte toprak kaybına da uğraması ve buradaki halkın büyük bir göç dalgası halinde 
devletin boş yerlerine yerleştirilmesi hükümeti zor durumda bırakmıştır. Hükümet 
boşalan toprakları yeniden tarıma açmak ve vergi gelirlerini artırmak için, 1701 ve 
1702 senelerinde Belgrad, Bosna, Sırbistan ve havalisinde hükümetin gösterdiği 
yerlere yerleşenlerin vergilerini kaldırılması ve bedel-i nüzullerinin affedilmesi 
hususunda çalışmalarda bulunmuştur804. Mesela, Hüseyin Paşa 1699 Aralık 
başlarında Belgrad Muhafızı Ali Paşa’ya yollamış olduğu bir hüküm ile ahidnâme-i 
hümâyûn gereği boşaltılan kale ve palangalardaki halkın daha emin ve güvenli 
yerlere yerleştirilmesi görevini vermiştir. Bu işi yapar iken dikkatli olması halkın 
zarar görmemesi hususunda da uyarmıştır. Hükümet, bilhassa Hüseyin Paşa, 
Balkanlardaki itibarını kaybetmemek ve uzun savaş döneminde yıpranan halkın bir 
daha yıpranmaması için bu içe dönük göç ve iskân çalışmalarına ehemmiyet 
vermiştir805.  
Amcazâde Hüseyin Paşa, sadece içe dönük göçe değil Tırhala, Eğriboz, 
Yanya, Mora ve diğer birtakım istilaya maruz kalmış yerlerin üzerinde de 
çalışmalarda bulunarak, buraların şenlendirilmesi için emlak ve arazisinin tahririni 
yaptırmıştır. Hatta bu halkın mağdur olmaması için dîvânî vergilerden muaf 
tutulmasını sağlamıştır. Savaş sebebi ile yerlerin terk edenlerin yerlerine dönmelerine 
yardımcı olunması istenmiştir806.         
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 BOA, A. {DVNS.MHM.d -111, s. 490; BOA, A. {DVNS.MHM.d -112, s. 114.   
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 BOA, A. {DVN, 257/92. 
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 BOA, A. {DVN, 249/56. 
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 6.2. Evlâdı Fâtihân’ın Durumu 
 Evlâdı fatihan, Rumeli’nin fethinden sonra oralarda yerleşmek üzere Anadolu 
Müslüman-Türk halkından, aileleri ile birlikte gidenlere verilen addır. Rumeli’nin 
Türkleştirilmesi ve İslamlaştırılması maksadıyla Yörük ve Tatar Türklerinin bu 
bölgeye ilk defa ayak basmaları Sultan Yıldırım Bayezid zamanında oldu. Daha 
sonraları ise bu yerleşme devamlı artarak devam etti. Osmanlı Devleti’nin Balkan 
Yarımadasındaki fetihleri neticesinde orada yerleşmeleriyle, buradaki Yörük cemaati 
gruplarının sayıları artmış ve çok ehemmiyet kazanmıştır807.  
Fetihlerden sonra Rumeli’de yerleşen Yörük teşkilâtı zamanla dağılmaya yüz 
tuttu, dağınıklık ve disiplinsizlik ikinci Viyana kuşatmasından sonra kendini iyice 
gösterdi. Böylece halkın daha sıkı bir disiplin altına alınmasının gerekli olduğu 
ortaya çıktı. 1691 senesinde hatt-ı hümâyûn ile Yörük Türkleri, “Evlâd-ı Fâtihân” 
adı altında ve Rumeli’nin sağ, sol ve orta kolunda olmak üzere yeniden yazıldı ve 
zamanın ihtiyaçlarına göre teşkilâtın askerî ve iktisadî bünyesi az çok değiştirildi808. 
1691 senesindeki hatt-ı hümâyûnda; “Yörük taifesi öteden beri Devlet-i Aliyye’nin 
güzide ve cengaver, itaatli, ferman dinleyen askerlerinden olup, eski seferlerde 
küffar ile yapılan harplerde kendilerinden iyice yararlık ve yüz aklıkları 
görüldüğünden, bu taifeye “Evlâd-ı Fâtihân” adı verilmiştir.” denilmektedir. 
Amcazâde Hüseyin Paşa’nın sadrazamlığa geldiği yıllarda yani bu kanundan altı 
sene sonra nüfus sayımı yapılarak, her altı kişiden birinin seferlerde asker olması ve 
bu şekilde her türlü vergiden muaf tutulacakları ve harplere iştirakleri 
kararlaştırılmıştır. Böylece Yörükler yerleşik hayata geçmiş olsalar dahi yeni bir 
kuruluş halinde, yine askerî bir hizmet için teşkilâtlandırılmış oldular809.  
1691 senesinden sonra evlâd-ı fâtihânın defterleri tutulmaya başlanmıştır. 
Evlâd-ı fâtihân defterlerinde Belgrad Muhafızı olarak geçen Hasan Paşa’nın, hem 
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 Yusuf  Halaçoğlu, XIV-XVII, Yüzyıllarda Osmanlı Devlet Teşkilâtı ve Sosyal Yapı, TTKY, 
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808
 M. Tayyib Gökbilgin, Rumeli’de Yörükler, Tatarlar ve Evlâd-ı Fâtihân, Osman Yalçın 
Matbaası, İstanbul, 1957, s. 255; Ali Arslan, “Evlâd-ı Fâtihân Teşkilâtı’nın Kaldırılması”, 
Balkanlar’da İslâm Medeniyeti Milletlerarası Sempozyumu Tebliğleri, 21-23 Nisan, 2000, 
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evlâd-ı fâtihân piyade askerlerinin, hem de vilayet Yörüklerinin defterlerini tanzim 
ettiği tespit edilmiştir. Daha sonraları evlâd-ı fâtihân, bütün eski Yörük gruplarının 
özel ismi haline geldiğinden, defterlerde “Yörük” tabiri kullanılmamıştır. 1696 
yılında Mora seraskeri Hasan Paşa’ya yollanan bir hüküm ile buralara göç edip vatan 
tutmuş olanlara Yörük evlatlarına ise evlâd-ı fâtihân denildiği için, bunların her 
nerede olursa olsun yazması istenmiştir. Yapılan yoklamaya göre Rumeli’de evlâd-ı 
fâtihân olarak 1116 hane ve 16.582 kişi tespit edilmiştir810.  
XVII. yüzyılın sonlarında evlâd-ı fâtihân çeribaşı tayin usulleri yeniden 
gözden geçirilerek belli bir düzene sokulmaya çalışılmıştır. Çeribaşıların alacakları 
tımar ve zeametler de belirtilmiştir811. Nisan 1702 sonlarında Rumeli kadılarına 
yollanan bir hükümden, Edirne ve kazalarında sakin evlâd-ı fâtihân çeribaşısı olan 
Süleyman Bey, Dîvân-ı Hümâyun’a gelerek, Yanbolu, Zağra-i Atik, Cedid, İslimye, 
Uzuncaabad ve Çirmen kazalarında bulunan evlâd-ı fâtihândan bazıları sakin 
oldukları yerlerden kalkıp geldiklerinden dolayı bunların tekrar tahrir oldukları 
yerlere nakledilmeleri hususunda hüküm yazılmıştır812. 1702 Mayıs sonlarında 
Uzuncaabad kadısı hem asker hem de vergi veren evlâd-ı fâtihânın aflarını istemesi 
üzerine bu isteği yerine getirilmiştir813. 
7. Bürokrasi ve Teşrifat Alanında Yaptığı Çalışmalar  
Amcazâde Hüseyin Paşa, devletin işleyişi üzerinde etkili olan kurumlar ve 
memurluk, yani bürokraside de ıslahata girişti. 1656–1702 yılları arasında, Hüseyin 
Paşa’nın sadrazamlık dönemi de dâhil, çeşitli defalar iş başına gelen Köprülüler 
döneminde sivil ve dini bürokrasi denetim altına alınmıştır814. Karlofça Anlaşması 
sonrası devlet idaresinde yavaş yavaş “ehl-i kalem” unsurları “ehl-i silah” 
unsurlarına göre daha fazla ön plana çıkmaya başlamışlardır. Yani 1699 sonrası 
barışa verilen önem gereği ve diplomasinin önem kazanması ile birlikte, sivil 
bürokrasinin devlet yönetimi içerisinde önemi bir kat daha artmıştır. Mesela 
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bunlardan Hüseyin Paşa döneminde reisülküttâplık yapan Râmi Mehmet Paşa daha 
sonra sadrazamlık makamına yükselmiştir815. Çünkü Karlofça görüşmelerinde 
Reîsülküttâb Râmi Mehmet Paşa başarılı olmuş ve iyi bir imaj ortaya koymuş, 
bundan sonra bürokrasi ve diplomaside seyfıyye yerine hacegan ve kalemiyyenin  
yani sivil personelin giderek sayı ve tesiri artmıştır. Mesela, Damad İbrahim Paşa 
(1718–30), Koca Ragıb Paşa (1757–63), Halil Hamid Paşa (1782–85) gibi 
bürokrasiye önem veren sadrazamlar zamanında kadrolarda sivilleşme iyice 
hızlanmıştır. Mesela 1703–1774 arasında altı reîsülküttâbın sadaret mevkiine 
yükseldiği; 1697–1774 tarihleri arasındaki 27 reîsülküttâbdan 16’sının haceganlıktan 
yükseldiği ve 11’inin ise daha sonra eyalet paşası olduğu görülmektedir. Bu 
dönemde merkezî idareye bağlı olan diplomasi mesleği de bundan payını almıştır. Bu 
süreç hızlanarak devam etmiş ve XIX. yüzyılda mülkiye sınıfının doğmasına, mevcut 
sivil kadroların hariciye ve dahiliye memurları şeklinde ikiye ayrılmasına zemin 
hazırlamıştır.  
 7.1. Bürokrasi Alanındaki Islahat 
Amcazâde Hüseyin Paşa, görevi süresince devletin işlemesini yavaşlatan 
hantal yapıyı kaldırmak için mücadele vermiştir. Bu amaçla isteksiz çalışan, rüşvete 
alışmış ve işin ehli olmayan memurları emekliye sevk ederek devleti bir önceki 
yüzyıldaki dinamizmine kavuşturmak için uğraştı. Bunların yerine işin ehli olan 
kimselerin atanması için çalışmalarda bulundu. Bu konuda en büyük çalışmayı askerî 
alanda yapmıştır816. Mesela, sadrazamlık makamına geldiği yıllarda eski 
kaptanlardan Ahmet Paşazâde Mehmet Bey gemisinde görev yapmış olan İsmail 
Kaptan işin ehli olduğu için yeniden bu göreve getirildi817. Etrafındaki kişilerin 
gereksiz isteklerine uymadığı için azledilen Elvanzâde mahallesindeki Mustafa 
Çelebi mescidinin imamı olan Mustafa bin Abdullah’ın tekrar görevine verilmesi için 
İstanbul Kaymakamına ve kadısına da Temmuz 1698 başlarında hüküm 
yazılmıştır818.  
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Balkan ve Anadolu’daki müftü ve kadılara yollanan hükümlerde görevlerini 
yerine getirmeyenlerin yerine daha ehil ve salih kimselerin atanması istenmiş, 
yapılan teftiş sonrası görevini yapmayanların azl edilmesi emrolunmuştur819. Mesela, 
Bursa’da Yıldırım Bayezid Darüşşifası’nın baştabibi Abdullah’ın 30 Nisan 1702 
tarihinde azledilmesi üzerine, 1693 senesinden beri kendisinin bu işte olduğu 
hususunda şikayette bulunmuştur. Şikayeti incelendikten sonra yeniden reîsültıbba 
huzurunda imtihan edilmeleri, herhangi bir haksızlığa meydan verilmemesi için 
dikkat edilmesi emrolmuştur820. Donanmayı ıslah çalışmaları bölümünde de 
söylendiği gibi 31 Mayıs 1702 tarihinde miri kalyonlar defterdarı Dürri Mehmet 
Efendi’nin memur olduğu vazifede becerikli, hesap işlerine vukuf ve yeterli olmadığı 
için azledilip yerine daha becerikli olan eski kalyonlar defterdarı Hasan Efendi tayin 
edilmiştir821. 
İstanbul Mimarbaşısı İsmail Ağa dîvân-ı hümâyuna müracaat ederek, 
mimarlıkla ilgisi olmayanların bu işi yapmaya çalıştığından şikayette bulunmuştur.  
Bunun üzerine 1702 Şubat ortalarında İstanbul Kaymakamı ve kadısına yazılan bir 
hüküm ile ehliyeti olmayan kimselere kesinlikle mimarbaşılık tarafından tezkere 
verilmemesi istenmiştir822.          
 7.2. Resmi Evraka Tarih Atılması 
Amcazâde Hüseyin Paşa’nın yapmış olduğu en önemli yeniliklerden birisi de 
resmi evrakta tarih atılması meselesidir. Amcazâde Hüseyin Paşa zamanına kadar, 
vezîr, beylerbeyi, ümera ve mütesellimler taraflarından gelen tahrirat, tevcihat ve 
diğer muamelelere ait evrakta ve herhangi bir iş için yazılan mektupların sonlarında 
tarih konması ve yerinin adının yazılması adet değildi. Hüseyin Paşa bu durumun 
herhangi bir karışıklığa ve yanlışlığa neden olmaması için, bu gibi evraklara bundan 
sonra tarih konulması hususunda kadı ve görevlilere emir yollamıştır. Bu uygulama 
bu tarihten sonra bu usul üzere devam etmiştir823.    
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 7.3. Vak’anüvislik Makamını Kurması  
Vak’anüvis, tarihî hadiselerin kayd ve zaptı için tayin olunan resmî memurun 
ünvanıdır. Tarihin lüzum ve faydası anlaşılıp daha sonraki nesillere aktarılması 
ihtiyacının duyulmasından sonra, vakalar resmi memurlar tarafından tutturulmaya 
başlanmıştır. Osmanlı Devleti kuruluştan itibaren tarih yazımına büyük önem 
vermiştir824. Ama tarih yazıcılığının resmi olarak kurulması ve devlet memurluğu 
haline gelmesi Amcazâde Hüseyin Paşa dönemine rastlar. Böylece Osmanlı 
Devletinde modern anlamda devlet eli ile tarih yazıcılığı da başlamış oldu. Bu 
tarihten önce bu görevi yapanlara ise “Şehnâmenüvis” denilmekte idi825.    
Vak’anüvis makamına atanan ilk kişi Mustafa Naîmâ Efendi’dir. Amcazâde 
Hüseyin Paşa, Naîmâ’daki tarih bilgisini fark ettikten sonra onu 1699 tarihinde, 
haceganlıktan vak’anüvis makamına atadı. Naîmâ Osmanlı Devleti’nin ilk 
vak’anüvisidir. Ona, ilk vak’anüvis olması ayrı bir özellik kazandırır. Naîmâ ilk 
vak’anüvis olmasının yanında, tarih felsefesi ve rivayetçi doğu geleneğinden 
bahsetmesi ve bu görevi en iyi şekilde yapanlardan olması kendine ayrı bir özellik 
kazandırmaktadır826. Bu durum, onu koruyan ve bu göreve getiren Amcazâde 
Hüseyin Paşa’nın da değerini artırmaktadır. Amcazâde Hüseyin Paşa’nın 
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Naîmâ’ya göre tarih bir fen (sanat) ilmidir. Ve bu bakımdan da diğer ilimlerin üstündedir. Naîmâ 
şöyle der. “Tarih, faydası herkese şamil olan bir ilimdir. Ulemânın zekâsını artırır, akıllı 
kimseleri uyararak basiret gözlerini açar, avâmı eski haberlere, havâssı da gizli sırlara vakıf 
eder. Bu hudutsuz denizin derinliklerine vâkıf olan kimseler her türlü hakikatler ve devirlerin 
değişmesi ile değişen hususların esrarını öğrenirler. Böylece eski milletlerde ne gibi değişiklikler 
olduğunu, bunların hangi sebeplerle parçalanıp mahvolduklarını öğrenirler. Bu suretle de 
vukuatı mukayese ve tahlil ederek, mücerret sözlere kani olmayıp mugalata ve hurâfelerin 
zebunu olmazlar. Gaibi şahitten kıyas ve olmayanı mevcutan iktibas ederek pek çok tecrübe ve 
uzun alıştırmalarla bir işin başlanagıcından sonucunun ne olacağını idrak ederler.” Bunlardan 
anlaşıldığına göre Naîmâ için tarih bilgi yığınlarından ibaret değildir. Olaylar arasında ilişkiler 
kurarak “sebep-sonuç ilişkileri” onlardan geçmişe, hale ve geleceğe ait hükümler de çıkarmak gerekir. 
Zaman ve mekân içerisinde meydana gelen olayları, zaman ve mekân dışına taşımak Naîmâ’nın tarih 
felsefesine uygun bir ifadedir. (Z. Arslantürk, Naîma’ya Göre XVII. Yüzyıl Osmanlı Toplum 
Yapısı, s. 45, 56, 57.)      
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sadrazamlığı döneminde başlayan vak’anüvislik ekolü kesintisiz Osmanlı Devleti’nin 
yıkılmasına kadar devam etmiştir827.    
Amcazâde Hüseyin Paşa, Şarih el-Menâr-zâde Ahmet Efendi isminde bir 
kimsenin hazırlamış olduğu kıymetli bir tarih müsveddelerine sahip idi. Bu 
müsveddenin, Köprülü Mehmet Paşa dönemine kadar olan kısmı yazılmış, daha ileri 
tarihli olan kısmı ise açıklamaları ilave edilmiş ama bunları yayımlamadan ölmüştür. 
Amcazâde Hüseyin Paşa bu müsveddelerin yok olmaması için tarih kitabı olarak 
yazması için Naîmâ’yı görevlendirmiştir. Naîmâ, eserinde bu konuyu şu şekilde izah 
etmektedir. “Sahib-i devlet (Sadrazam Hüseyin Paşa) Böyle bir eserin zâyi ve 
telef olması revâ değildir deyû ihyâsına himmet ve bu târihin yeni baştan 
yazılmasına ferman buyurdular ve bu hususa ben kullarını memur ettiler. Bu 
fakir dahi (Naîmâ), hemen işe başlayıp bazı yerlerine îcâbeden lüzumlu 
malûmatı, diğer muteber tarihlerden alarak ekledim ve günümüze gelinceye 
kadar olan vekâyii ilâve ettim. Bu kitaba sadrazam hazretlerinin adlarıyla 
şöhret bulması için “Ravzat al-Hüseyin fi-Hulasa Ahbar Al-hafikayn”  denilmesi 
münasib görüldü. Cenâb-ı Hak tamamlanmasını ve rahatça yazılarak sona 
erdirilmesini nasib eyleye…. Bu işe başlarken hakirin kalbine doğdu ki, işbu 
kitap, Hüseyin Paşa’nın isimleriyle anıldığı gibi, mukaddimesi dahi onun 
meziyetlerini ve hizmetlerini zikr ile başlasın… Böyle olursa nur üstüne nur ve 
kusursuz bir kitap olurdu. Vâkıâ buna benim kudretim yetmez ise de, kudretim 
nispetinde medih ve senâlarına çalışmak icap etti.”828 İşte, Naîmâ’nın 
vak’anüvisliği de bu görevle başlamıştır829.  
7.4. Amcazâde’nin Bayram Alayı Merasimini Canlandırmak İstemesi 
 Sadrazamların bayram alayı merasiminin hangi tarihte başladığı tam olarak 
bilinmemekle  beraber, XVII.  yüzyılın  ortalarından itibaren başlamış olması, 
                                               
827
 Defterdar Sarı Mehmet Paşa, a.g.e., s. 731; Ahmet Refik Altınay, Âlimler ve San’atkârlar, (Bas. 
Haz. Vahit Çabuk), Kültür Bakanlığı Yayınları, Ankara, 1980, s. 209; Zeki Arslantürk, Naîma’ya 
Göre XVII. Yüzyıl Osmanlı Toplum Yapısı, Ayışığı Kitapları, İstanbul, 1997, s. 49; Necdet Öztürk, 
“Osmanlılarda Tarih Yazıcılığı Üzerine”, Türkler-Osmanlı, C. VIII, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara, 
1999, s. 257.       
828
 Nâima, a.g.e., C. I, s. 30. 
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ihtimal dahilindedir. Bayram alayı merasimi, bayramın üçüncü günü sadrazamın 
kalabalık bir heyeti ile kola çıkıp yeniçeri ağasının davet ve ziyafetine katılmasıdır. 
Sadrazamın kola ve bayram alayı merasimine çıkması 1682 Avusturya seferi ile bir 
ara terkedilmiştir. Bu tarihlerden sonra bu merasim, harp döneminin on altı yıl kadar 
uzun sürmesi ile icra edilemez olmuştur. Karlofça Anlaşmasının imzalanıp, huzur 
ortamının sağlanması ile XVIII. yüzyılın başlarından itibaren Amcazâde Hüseyin 
Paşa, bu bayram alayı merasimi uygulamasını yeniden başlatmıştır. Fakat Amcazâde 
Hüseyin Paşa’nın ölümünden sonra tekrar bayram alayı merasimi uygulaması terk 
edilmiştir. Aslında bayram alayı merasimi sadece bir bayram ziyareti değil, 
sadrazamın yeniçeri ağasından memnun olduğu veya memnun olmadığı anlamını da 
taşımaktadır. Sadrazam, yanındaki kalabalık heyeti ile beraber yeniçeriyi ziyaretleri 
sırasında yanında, yeniçeri ağasını görevinde bırakacağı veya bırakmayacağı 
fermanını da götürürdü830.        
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                     
829
 Lewis V. Thomas, A Study of Naima, New York University Press, New York, 1972, s. 67, 68; İ. 
H. Uzunçarşılı, Osmanlı Devleti’nin Merkez ve Bahriye Teşkilâtı, TTKY, Ankara, 1948, s. 66; 
Bekir Kütükoğlu, “Vekayi’nüvis”, Türkler-Osmanlı, C. XI, Ankara, 2002, s. 393.   
830
 İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Devleti’nin Merkez ve Bahriye Teşkilâtı, TTKY, Ankara, 1948, s. 
148. 
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III. AMCAZÂDE HÜSEYİN PAŞA’NIN İSTİFASI VE ÖLÜMÜ  
 Amcazâde Hüseyin Paşa’nın yapmış olduğu ıslahat çalışmaları başta II. 
Mustafa’nın hocası Şeyhülislâm Feyzullah Efendi olmak üzere bazı devlet adamları 
arasında huzursuzluğa neden olmuştu. Hüseyin Paşa, Şeyhülislâm’ın baskılarına 
dayanamayarak hastalığını ileri sürdü ve sadrazamlıktan affını istedi. Amcazâde’nin 
bu isteği II. Mustafa tarafından kabul edilmedi. Hatta II. Mustafa, Sadrazam Hüseyin 
Paşa’nın gönlünü almak için bir takım hediyeler de gönderdi. Fakat tüm bu 
gelişmelere rağmen Feyzullah Efendi’nin baskıları artarak devam etti. Feyzullah 
Efendi’nin istekleri karşısında devlet işleri de aksamaya başladı. Feyzullah 
Efendi’nin sadrazam kethüdası Ali Ağa’nın kaptan paşalığa tayini konusunda baskı 
yaparcasına ısrar ve ricada bulunması bardağı taşıran son damla oldu831. 
Amcazâde bir kaç defa sadaretten çekilmek istemişse de padişah tarafından 
kabul edilmemişti. Nihayet rahatsızlığı artınca 4 Eylül 1702’de Sultan II. Mustafa 
hatt-ı hümâyûn ile beraber “Senin hizmetinden her veçihle râzi ve hoşnud idim, 
ancak birkaç defadır tekaüd832 ihtiyariyle rikâb-ı hümâyunuma iltica eylemiş 
idin ve hâlâ sâhib-firâş833 olduğundan mesâlih-i ibâdı görmede aczin olduğu 
mesmû-ı hümâyûnum oldu. Çiftliklerinden murad ettiğin mahalde meks ve 
ikamet etmek üzere haslar tayini ile sana tekaüdlük ihsan-ı hümâyunum 
olmuştur. Mühr-i şerifi kapıcılar kethüdam ile rikâb-ı hümâyûnuma 
gönderirsin” diyerek vezaret hasları ile beraber sadâret mührünü kapıcılar kethüdası 
Veli Ağa ile aldırmıştır. Fermandan da anlaşıldığı üzere padişah, Amcazâde’ye 
hizmetlerinden memnun olduğunu bildirerek Edirne’den ayrılmasını ve 
çiftliklerinden istediğinde oturmasına müsaade etmiştir. Hüseyin Paşa’nın yerine ise, 
Şeyhülislâm Feyzullah Efendi’nin telkinleri ile Bağdat ve civarının eşkıyalardan 
temizlenmesi sırasında üstün hizmetleri görülen yeniçerilikten yetişme Daltaban 
Mustafa Paşa tayin edildi834.  
                                               
831
 Râşid, C. II, s. 520; Anonim, a.g.e., s. 163; Netayicü’l-Vukuât, C. III-VI, s. 22;  İ. H. Uzunçarşılı, 
Osmanlı Tarihi, C. III/II, Ankara, 1995, s. 446; Ahmet Refik, a.g.e s. 208; S. Shaw, a.g.e., s. 310.      
832
 emekliye ayrılma 
833
 hasta 
834
 Behçeti-al Seyyid İbrahim, Silsiletü’l-Âsafiyy fi Devleti’l-hakaniyeti’l-Osmanniyye, Köprülü 
Kütüphanesi, 9435, II. K. 212, vr, 183b; Nusretnâme, C. II, s. 118; Râşid, C. II, s. 539; Hafız 
Hüseyin Ayvansarayî, Vefeyati Selatin ve Meşâhir-i Rical, Edebiyat Fakültesi Yayınları, İstanbul, 
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Kaynaklar, Hüseyin Paşa’nın Sadrazamlıktan istifa etmesinin birkaç 
nedeninin olduğunu ileri sürmektedirler. Bunlardan biri, Sadrazam Amcazâde 
Hüseyin Paşa büyük bir azimle her sahada memleketin kalkınmasına çalışırken 
karşısına hükümetin bütün işlerine müdahale eden Şeyhülislâm Feyzullah Efendi 
çıkmıştır835.  Feyzullah Efendi, şehzadeliğinde padişahın hocası olup Sultan II. 
Mustafa tahta geçtikten sonra ikinci defa şeyhülislâmlığa getirilmiştir836. Padişah, 
hocasına büyük hürmet göstererek her dediğini yapmakta ve aynı zamanda, 
makamının ehli olan Sadrazama da teveccühünü eksik etmediğinden Feyzullah 
Efendi sadrazama karşı pek diş geçiremiyor, o da şeyhülislâmın nüfuzunu 
bildiğinden ileri gitmeyerek vaziyeti idare ediyordu. Amcazâde Hüseyin Paşa, 
kendisine gelen gelirlerin bir kısmını şeyhülislâma vererek onunla iyi geçinmesini 
bilmiştir. Amcazâde, sabırlı ve gayretli bir kimse olduğu için Feyzullah Efendi’nin 
baskılarına dayanabilmiştir. Bununla beraber Amcazâde ile Feyzullah Efendi’nin iyi 
geçinmelerinde Kaptan-ı Derya Mezomorta Hüseyin Paşa’nın da tesiri vardı. Bu kişi 
her iki tarafı da idare ederek bir tatsızlığa meydan verdirmiyordu. Şeyhülislâm’ın 
baskısı o kadar ileri dereceye varmıştır ki, en küçük atamalar bile ondan sorulmaya 
başlamıştı. Bunun yanında iş, ehline değil şeyhülislâma yakın olan kimselere 
verilmeye başlamıştı837. Devlet görevlilerinin, vezîrlerin hükmü ortadan kalkmıştı. 
Amcazâde Hüseyin Paşa, Feyzullah Efendi’nin artan baskıları sonucu, hastalanmış 
ve yatağa düşmüştür. Bu hastalık sadrazamlıktan düşmesine neden olduğu gibi, 
Hüseyin Paşa’nın üzüntüden kurtulamayarak kısa bir süre sonrada hayatını 
kaybetmesine neden olmuştur838.   
Feyzullah Efendi, uzun zamandır şeyhülislâmlığı muhafaza ettiği gibi 
kendisinden sonra makamını, süratle yükselttiği büyük oğlu nakîbül-eşrâf Fethullah 
                                                                                                                                     
1978, s. 396; M. Münir Aktepe, “Amcazâde  Hüseyin Paşa”, DİA, C. III, DVY, İstanbul, 1991, s. 8; 
Kemal Çiçek, “II. Viyana Kuşatması ve Avrupa’dan Dönüş (1683-1703)”, Türkler-Osmanlı, C. IX, 
İstanbul, 2001, s. 760; Osmanzâde Ahmet Taib Efendi, a.g.e., s. 125; Defterdar Sarı Mehmet Paşa, 
Zübde-i Vekayiât, (Haz. Abdülkadir Özcan), TTKY, Ankara, 1995, s. 735. 
835
 ".. Padişah hazretleri Şeyhülislâm  efendiyi hayırhah-ı devlet edinmeğin zimam-ı hükümet ve 
devleti ana tefviz edüb cümle umür-ı cumhur anın rey ve tedbiriyle vücuda gelmeğin vüzeranın ancak 
bir adı kalıp uyuk mesabesinde idiler.” (Nusretnâme, C. I, s. 131) 
836
 Uşşâkîzâde Târihi, s. 185.  
837
 A. Refik, a.g.e s. 208.     
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Efendi’ye839 tahsis ettirerek Şubat 1702’de ona şeyhülislâm payesi verdirmiştir840. 
İkinci oğlu Seyyid Mustafa Efendi’yi Selanik ve Mekke Kadılıklarından sonra 
Anadolu Kazaskerliğine getirttiği gibi, arkasından Rumeli Kazaskerliği payesi ile 
derecesini yükseltmiştir. Üçüncü oğlu Ahmet Efendi’yi İzmir ve Bursa 
Kadılıklarından sonra Anadolu ve Rumeli payeleri verdirdi. Dördüncü oğlu Seyyid 
İbrahim’i ise Yenişehir Kadılığından sonra şehzade hocası ve aynı zamanda kazasker 
yaptırmıştır. Amcazâdesi Seyyid Dede Efendi’yi İstanbul Kadısı ve Rumeli 
Kazaskerliğine yükseltmiştir. Kardeşini ise Anadolu Kadıaskerliği payesi ile Mekke-i 
Mükerreme’ye atamıştır841. Damadı Mirza-zâde Şeyh Mehmet Efendi’yi süratle 
ilerleterek İstanbul Kadılığı payesinde iken yakında müddetini bitirecek olan oğlu 
Seyyid Mahmud Efendi’nin yerine Rumeli Kazaskerliğine aday yapmıştır. Bu suretle 
ilmiye rütbelerinin en yüksek derecelerini süratle yükselttiği oğulları ile damad ve 
akrabalarına tahsis ettirmek suretiyle diğer ulemaya yüksek ilmiyye kapılarını 
kapatmıştır. Bu inhisarcılık842 ve adam kayırma, senelerce hizmet ederek yüksek 
derecelere çıkmak için yol bekleyen büyük kadıların haklı olarak gücenmelerine 
sebep olmuştur843. Durum bu iken bu esnada meydana çıkan tehlikeli bir hadise, hiç 
yoktan temkinli ve ağırbaşlı vezîr-i a’zamı şeyhülislâma minnettar bırakmış 
olduğundan bunu istismar eden Feyzullah Efendi bundan sonra Amcazâde’yi de ele 
almıştır ki o hadise de şudur: 
Bu sırada vezîr-i a’zamın akrabasından mîr-i ahur Kıblelizâde Ali Bey’in 
padişahın kardeşi Şehzade Ahmet ile gizlice buluştuğu Darüssaade ağalarından birisi 
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 Nusretnâme, C. II, s. 140; Madeline C. Zilfi, The Politics Of  Piety, The Ottoman Ulema In 
The Postclassical Age (1600-1800), Minneapolis (USA), 1988, s. 216; İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı 
Tarihi, C. IV/I, TTKY, Ankara, 1995, s. 15.   
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 Fındıklı Mehmet Halife, Nusretnâme’de buna şımarıklığından ve hak etmediği makamlara 
gelmesinden  kinaye olarak Deli Fethullah demektedir. (C. II, s. 143); Râşid, C. II, s. 424. 
840
 Mehmet Şefik, Şefiknâme, Ün. Ktb, T.Y., Nr. 1643, s. 113a. 
841
 BOA, A.{DVN, 256/85; 277/18. 
842
 Bir elden idâre, bir şeye mahsus olup, başka şeye şümulü olmama. Yalnız bir şeye veya bir şahsa 
hasrolunma. 
843
 BOA, A. {DVNS.MHM.d -111, s. 426-427; Anonim, Osmanlı Tarihi, s. 149; İ. H. Uzunçarşılı, 
a.g.e., C. IV/I, s. 15; Nusretnâme, C. II, s. 143; Orhan F. Köprülü, “Feyzullah Efendi”, İ.A, C. IV, 
MEBY, İstanbul, 1993, s. 594; Mehmet Serhan Tayşi, “Feyzullah Efendi”, DİA, C. V, DVY, İstanbul, 
1995, s. 527; Abdülkadir Altınsu, Osmanlı Şeyhülislâmları, Ayyıldız Matbaası, Ankara, 1972, s. 99; 
Orhan F. Köprülü, “Feyzullah Efendi”, İ.A., MEBY, İstanbul, 1979, s. 595; Anthony Dolphin 
Alderson, Bütün Yönleriyle Osmanlı Hanedanı, İz Yayıncılık, İstanbul, 1999, s. 115; M. C. Zilfi, 
a.g.e., s. 216-217.          
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tarafından padişaha bildirilmiştir. Bu durum Sultan II. Mustafa’yı telaşa 
düşürmüştür. Kıblelizâde Ali Bey, ilk önce vazifesinden azl edilmiş daha sonra da 
Edirne’den İstanbul’a sürgün edilerek arkasından 7 Haziran 1702 tarihinde îdam 
edilmiştir844. Aynı hadise Anonim Osmanlı tarihinde özetle şu şekilde 
nakledilmektedir. “Kıblelizâde Ali Efendi tahsil için Mısır’a gittiği dönemde bir 
sohbet esnasında oradan acayip bir takvim getirdiğini burada Sultan III. Ahmet’in 
cülusu, Amcazâde Hüseyin Paşa’nın azli ve vefatı gibi değişik hadiselerin 
yazdığından bahseder. Bu durum şeyhülislâm efendiye ve oradan da padişaha 
duyurulur. Padişah bu duruma çok sinirlenir ve bunu çıkaranın katledilmesi yönünde 
hatt-ı hümâyûn sadır olur. Amcazâde Hüseyin Paşa, akrabası Kıblelizâde Ali Beyi 
kurtarmak için uğraşır. Padişah, Amcazâde Hüseyin Paşa’ya senin için af ettim der 
ama sinirleri yatışmaz. İstanbul’a giden Kıblelizâde burada katl olunur.”845 
Amcazâde Hüseyin Paşa bu vaziyetten kendisine bir şey bulaşır diye hayli korkmuş 
ve bu yüzden hastalanmış olduğundan müftü ile valide sultanın ricaları üzerine 
padişah vezîr-i a’zamın korkusunu ortadan kaldırmak için kendisine hatt-ı 
hümâyûnla biri kürklü diğeri sade iki hilat göndermiştir846. Fakat Hüseyin Paşa’nın, 
bundan sonra korkusu geçtiyse de yanıkara adı verilen hastalığı geçmemiş ve devam 
etmiştir847. 
Bazı kaynaklarda sadrazamın görevinden istifa etmek isteme sebebi daha 
farklı şekilde anlatılmaktadır. Buna göre: 
Kırım Hanı, Aralık 1700’de padişaha yolladığı bir mektupta Rusların, 
anlaşma hükümlerine aykırı olarak, Azak ve Voroneş’te iki kuvvetli donanma 
bulundurduklarını, Taganrog’ta tahkimat yaptıklarını bildirerek, bu hususları tahkik 
ettirmesi için padişahtan rica etmiştir. Padişah II. Mustafa bu istekleri makul görerek, 
Amcazâde Hüseyin Paşa’nın yeğeni ve mîrahur-ı evvel olan Kıblelizâde Ali Bey’i bu 
                                               
844
 Anonim, a.g.e., s. 277-278; Nusretnâme, C. II, s. 90, 116; Râşid, C. II, s. 531; Rifa’at Ali Abou-
El-Haj, The 1703 Rebellion And The Structure Of Ottoman Polıtıcs, İstanbul, 1984, s. 56; Ahmet 
Refik, “Osmanlı İmparatorluğu’nda Meskukat”, TOEM, S. 86, İstanbul, 341, s. 233. 
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 BOA, D.BŞM.MHF, 12382 (Kıblelizâde Ali Bey’in oğlu Mustafa Paşa’nın muhallefatına havi 
defter.); Anonim, a.g.e., s. 277-278; Defterdar Sarı Mehmet Paşa, Zübde-i Vekayiât, (Haz. 
Abdülkadir Özcan), TTKY, Ankara, 1995, s. 729;    
846
  Nusretnâme, C. II, s. 116; A. Rifa’at, a.g.e., s. 57 
847
 İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, C. III/ II, s. 15.   
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işin tahkikine memur etmiştir. Kıblelizâde tahkikat sonucunda Kırım Hanı’nın 
yazdıklarının doğru olduğunu beyan etmişse de Hüseyin Paşa, Rusya ile yeni bir 
sorun ortaya çıkmaması ve barış döneminin bozulmaması için Kıblelizâde’ye teftişin 
sonuçlarını kendi görüşüne göre anlattırmıştır. Padişah Kırım Hanı’nın görüşünde 
ısrar etmesi üzerine, Kıblelizâde Ali Bey’i sıkıştırmış ve gerçekleri öğrenmiştir. Bu 
durum karşısında Padişah Amcazâde’yi sadaretten azletmiş ve Kıblelizâde’yi de 
idam ettirmiştir848. 
Hüseyin Paşa, istifasından sonra bir iki gün Buçuk Tepe Kasrında kaldıktan 
sonra, Kumburgaz’daki (Silivri) çiftliğine çekildi. Burada on beş gün süren 
hastalığından sonra 22 Eylül 1702’de eceli ile öldü. Cenazesi İstanbul’a getirilerek 
Saraçhane karşısında inşa ettirdiği külliye içindeki türbesine defnedildi849. Mezar 
taşındaki tarih, Abdülbaki Arif Efendi tarafından düşürülmüştür850. 
Sadr-ı Â’zam sahibu’l –hayrat hemnâm Hüseyn 
Beş sene oldı vekil-i Padişah-ı dinpenah 
Gördü çün sıdk u hulûs ile gazaya azmini 
Tâlib-i sulh u sâlah oldu aduvvu kinehâh 
İntikalin gûs edip Ârif didi tarihini 
Cennet-i firdevsi Hak ide Hüseyin’e cây-gâh.  
               1702 
Anonim Osmanlı tarihinde ise ölümüne yazılan tarih şu şekildedir851. 
Fevtine Olan Tarihtir 
 Cenâb-ı âsaf-ı ekrem Hüseyin Paşa’ya 
Fenâ göründü bakaya göre bu köhne çemen 
Riyâz-ı cennet-i a‘lâda eyleyüp me‘vâ 
Humây-ı rûhun şâd ede Hazret-i Zülminen 
Çeküp bir âh dedi Sa‘di fevtine târîh 
Hüseyn’e Hak vere Firdevs’de makam-ı hüsn    
1113 (1701/1702) 
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 Dimitri Kantemir, Osmanlı İmparatorluğu’nun Yükseliş ve Çöküş Tarihi, C. III, (Çev. Özdemir 
Çobanoğlu), Kültür Bakanlığı Yayınları, Ankara, 1980, s. 301; Orhan F. Köprülü, “Amcazâde  
Hüseyin Paşa”, İ.A., C. V/I, MEBY, İstanbul, 1993, s. 649. 
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 Râşid, C. II, s. 543; Hafız Hüseyin Ayvansarayî, Vefeyati Selatin ve Meşâhir-i Rical, Edebiyat 
Fakültesi Yayınları, İstanbul, 1978, s. 396; M. Münir Aktepe, “Amcazâde  Hüseyin Paşa”, DİA, C. 
III, DVY, İstanbul, 1991, s. 8; Osmanzâde, a.g.e., s. 126.  
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 Zübde-i Vekayiât, s. 736; Ayvansarayî, Hadikatü’l Cevami, C. I, s. 131; F. Köprülü, a.g.m., s. 
649; İ. H. Uzunçarşılı, a.g.e., s. 15.   
851
 Anonim, a.g.e., s. 165. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 
 AMCAZÂDE HÜSEYİN PAŞA’NIN TARİHÎ ROLÜ, ŞAHSİYETİ VE 
ESERLERİ 
 I. ŞAHSİYETİ VE KÜNYESİ 
Hüseyin Paşa, Amcası Köprülü Mehmet Paşa’nın oğlu Fazıl Ahmet Paşa’nın 
sadrazamlığı sırasında “Amcazâde” diye şöhret buldu852. Hüseyin Paşa “Yeğen 
Hüseyin Bey” namı ile de tanınmaktadır. Kaynaklarda zaman zaman ismi Fazıl 
Ahmet Paşa zamanında hacca gidip gelmesinden dolayı “Hacı Hüseyin Paşa” diye 
de geçmektedir853. Hüseyin Paşa babasının ve kendisinin Mevlevî tarikatına 
mensubiyetinden dolayı “Mevlevi” ve “Sarhoş” lakabı ile de şöhret bulmuştur854.     
 Amcazâde Hüseyin Paşa, devletin içinde bulunduğu duruma vakıf, tedbirli, 
ileri görüşlü, temiz ahlâklı, kemal sahibi ve ıslahatçı bir sadrazamdı. Aynı zamanda 
akıllı hareket ederdi855. Doğruluk ve iyiliksever bir insan olan Amcazâde Hüseyin 
Paşa laubali hareketlere göz yummazdı. Hüseyin Paşa yabancı devlet adamları ve 
elçileri arasında itibarı olan bir şahsiyet olduğu kadar muasırı olan yabancılar da 
kendisinden mükemmel bir kimse ve devlet adamı olarak bahsetmişlerdir856.  
Amcazâde dönemini de içerisine alan 1688–1704 senesi olaylarını anlatan 
Anonim Osmanlı Tarihi, bu zat üzerinde özellikle durarak, halkın kendisine olan 
teveccühlerinden bahsederek, “Senin zaman-ı vizaretinde senden emîn ve hoşnûd 
idik. Allah’ü Teâlâ hazretleri senden râzı ve hoşnûd olsun” şeklinde ona 
tezahüratlarda bulunur. Onun iyiliklerinden ve hayrâtından bahseder. Yine aynı 
eserde “zamanında herkes canından ve malından emindi” ifadesi yer alır857. 
Silahdar Fındıklı Mehmet Ağa hem “Nusretnâme”sinde hem de “Silahdar Tarihi” 
isimli eserinde Hüseyin Paşa’nın sadrazamlık makamına getirilmesini isabetli bir 
karar olarak değerlendirir. Birçok yerinde “zamanın en iyi adamı o idi”, şeklinde 
iyiliklerinden bahseder. Sadrazamlık makamına gelmesini ise o, “en isabetli 
karardı” şeklinde Hüseyin Paşa’nın bu makama getirilmesinden duyduğu sevinci 
                                               
852
 Hafız Hüseyin Ayvansarayî, Mecmuâ-i Tevarih, s. 347, 348; M. Münir Aktepe, a.g.m., s. 8.  
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 Nusretnâme, C. I, s. 28. 
854
 Vahid Çabuk, Köprülüler, KTBY, İstanbul, 1988, s. 179.  
855
 Ahmet Taib Efendi, a.g.e., s. 126; Anonim, a.g.e., s. 133.  
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 Sulhnâme, s. 9b, 10a; Anonim, a.g.e., s. 133. 
857
 Anonim, a.g.e., s. XXI, 163. 
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ortaya koyar858. Hüseyin Paşa’dan sonra sadrazamlık makamına gelen ve Karlofça 
Anlaşmasının imzalanmasında büyük emek ve gayretleri olan Rami Mehmet Paşa 
eserinde Hüseyin Paşa’nın şahsiyeti ve devlet adamlığı yönünü şu şekilde izah 
etmektedir. “Belgrad Muhâfızı Hüseyin Paşa hazretleri ammîleri Köprülü 
Mehmet Paşa ve ammi-zâdeleri Ahmet Paşa ve Mustafa Paşa ve dayıları 
Mustafa Paşa merhûmların vezâretleri zamânlarında devletin inceliklerine 
hakim, yürekli ve hamaset sahibi olmakla vezaret makamına geldiği zaman 
devlete üstün hizmetleri dokunmuştur. İnsanlık,  doğruluk ve iyi hareketleri ile 
şöhret olmuştur. Venedik düşmanı bu kadar seneden berü deryâda müstevlî ve 
rûzgâr müsâ‘adesiyle bir çok yer almış iken Hüseyin Paşa, Akdenizde kapudân 
olduklarında kış günü onların elinden Sakız’ı kurtarmıştır. Daha sonraları ise 
bu yapmış olduğu hizmetleri karşılığında, mühr-i vezâret-i uzmâ tevcîhiyle 
tanzîm-i umûr-ı saltanata me’mûr oldular.”859   
Osmanlı tarihine ve tarih yazıcılığına yeni bir açılım getiren olayların sebep 
ve sonuçlarını açıklayarak tarihini yazan Mustafa Naîmâ Efendi ise eserinde, 
Amcazâde Hüseyin Paşa için, “O, kerim ahlâklı vezîrin güzel âdetlerine son ve 
çok güzel hasletlerine nihayet yoktur. Deryadan katre ve güneşten zerre miktarı 
dahi olsa onların eserlerini ve sözlerini nakle cür’et edip, olanı beyan suretiyle 
haddim olmayan söze cesaret eyledim. Sadrazam Hüseyin Paşa hazretlerinden 
ricam budur ki, hatâ ve yanlışlarımı af buyuralar ve bu sayfalara bakıp fazl ve 
kemâl sahibi ulemâdan ve zürefâdan dilerim ki, kusurlarım olmuş ise itiraz 
şeklinde ayıplamayıp, kalem-i keremleriyle düzelteler. Ve gördükleri hefevât ve 
zellâta (sürçme ve hatalar) müâheze etmeyip vech-i vecîh (en uygun şekil) ile 
tevcîh buyuralar” şeklinde iltifatta bulunmaktadır860. Behçeti-al Seyyid İbrahim 
Efendi de  Amcazâde için, iyi ahlaklı ve aklı ile hareket eden ve ilim sahibi kimse 
olarak bahsetmektedir861. Anonim Osmanlı Tarihinde Hüseyin Paşa için, 
“…..Belgrad muhafazasında merdâne hareket ve müdebbirâne hıfz-ı memleket 
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 Silahdar Fındıklı Mehmet Ağa, Silahdar Tarihi, C. II, s.300vd. 
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 Sulhnâme, s. 9b, 10a. 
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 Nâima, a.g.e., C. I, s. 30.  
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 Behçeti-al Seyyid İbrahim, Silsiletü’l-Âsafiyy fi Devleti’l-hakaniyeti’l-Osmanniyye, Köprülü 
Kütüphanesi,  9435 II. K. 212, s. 179a. 
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ve âkılâne hidmetleri sebkat edüp hânedânlarının milel-i Nasârâ beynlerinde 
külli i’tibari olup….”862  ifadeleri oldukça dikkat çekicidir.        
Hüseyin Paşa, ilmi sevdiği kadar adam yetiştirmeyi de sever, meziyetli ve 
kabiliyetli insanları himaye eder ve onları takdir ederdi. Cömert olup her sene ihtiyaç 
sahiplerine yüzer ve iki yüzer altın ihsan ederdi. Yılda bir defa 1000 akçe sadaka ve 
yılda bir defa da fakirlere 500 kese para dağıtırdı863. Bu özelliklerinin yanı sıra halkın 
sorunları ile de yakından ilgilenmeyi ihmal etmemiştir. Mesela, Galata semtlerine 
ateş verilip verilmediği konusunda padişaha sunmuş olduğu arzından anlamaktayız 
ki, bu iş ile bizzat ilgilenerek yerinde tetkik edip gördükten sonra padişaha arzını ve 
raporunu sunmuştur864. 
II. SİYASÎ KİŞİLİĞİ VE TARİHİ ROLÜ 
 Amcazâde Hüseyin Paşa, uzun süre devlet kademelerinde hizmette 
bulunduktan sonra sadrazamlık makamına getirilmiştir. Bu hizmetleri sırasında 
devlet yönetimi konusunda tecrübe kazanmıştır. Bilhassa Viyana kuşatmasından 
sonra Osmanlı orduları karşısında sürekli başarı elde eden Habsburg 
İmparatorluğu’nun ordularının modern silahları ve gücü hakkında bilgi sahibi idi865. 
Hüseyin Paşa, kısa süren Belgrad Muhafızlığı sırasında batılı devletleri ve sınır 
ahvalini yakından tanıma fırsatı da bulmuştur. Karlofça Anlaşması sonrası devletin 
sınırlarını yeniden tahkim etmede gösterdiği tecrübe ve gayret bunun en belirgin 
göstergesidir. Yine birçok bölge elden çıkmış olduğundan içe doğru yaşanan göçte 
uygulamış olduğu başarılı politika, devletin toprak ve vergi kaybı olmasına rağmen 
döneminde hazinenin gelir fazlası ile kapanması, uygulamış olduğu politikaların 
önemini ve kendisinin tarihi rolünü artırmaktadır. Hüseyin Paşa’nın sadrazamlıktan 
çekilmesinden sonra uzun süre sadaret makamına dirayetli bir kişi gelmediği gibi, 
                                               
862
 Anonim, a.g.e., s. 135. 
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 Anonim, a.g.e., s. 164; Râşid, C. II, s. 539; Ahmet Refik Altınay, Âlimler ve San’atkârlar, (Bas. 
Haz. Vahit Çabuk), Kültür Bakanlığı Yayınları, Ankara, 1980, s. 209,  
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 TSMA, E. 2449/23. 
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 Nihad  S. Sayar, Türkiye İmparatorluk Dönemi Mali Olayları, Meter Yayınları, İstanbul, 1978, 
s. 139. 
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devlet Nevşehirli Damat İbrahim Paşa’nın866 zamanına kadar on altı yıl boyunca 
çalkantılı bir dönem yaşamıştır867.    
 XVII. yüzyılın ikinci yarısı Osmanlı Devleti’nin çöküş belirtilerinin ortaya 
çıktığı bir dönemdir. Bu dönemin en belirgin özelliklerinden birisi devletin “kaht-ı 
rical” yani yetişmiş adam kıtlığı çekmesidir. Defterdar Sarı Mehmet Paşa, 
eserlerinin birçok yerinde ifade ettiği gibi “Beceriksiz vezîrlerin bozuk idareleri 
sebebiyle memlekete büyük bir hastalık ve çeşit çeşit belâlar musallat olmuş, 
devlet işlerinde karışıklıklar görülmüş ve bazı zorba kötü kimselerin taarruz 
elleri ve çirkin işlerinin darbesi ile devletin gül bahçesi yaralanıp dağılmakta 
gül yüzlü hükümet güzelinin şuurunu perişan, hilâfet ve saltanatın kuvvetli, kan 
almaya ve kusmaya muhtaç olmakla bu korkunç belanın kaldırılması için, 
Aristo868 tedbirli bir vezîrin, güzel ve makbul düşüncelerine ihtiyaç 
duyulmuştu.”869 diyerek devletin durumunu özetlemiştir. Amcazâde Hüseyin Paşa 
Defterdar Sarı Mehmet Paşa’nın tarif ettiği Aristo tedbirli niteliklere uyan ve 
yaptıkları ile bunu gösteren bir vezîr olmuştur. Silahdar tarihinin yazarı da eserinin 
birçok yerinde devletin çekmiş olduğu değerli adam sıkıntısından bahsetmektedir. 
Bundan dolayı da birçok kimse hak etmediği makama gelmiştir870.  
 Amcazâde döneminin meşhur tarihçilerinden Naîmâ da aynı görüşleri 
savunmaktadır. Ona göre devleti kurtaracak kimse “büyük adamdır”. Naîmâ’ya 
göre toplumun ekonomik ve sosyal sorunlarını bir kimsenin halletmesi imkansızdır. 
Bunun için her sorunu çözebilmek için yetenekli kimseler arar. Naîmâ aradığı 
özelliklerde büyük adamı ölümüne kadar bulamasa da, aslında aradığı “büyük 
adam”ın özelliklerinin bir kısmı Amcazâde Hüseyin Paşa’da mevcuttur. Eserinde 
bundan da bahsetmektedir. Ona göre;  “sadrazamlığa çok zeki ve kâmil bir vezîr 
                                               
866
 Sadareti, (09 Mayıs 1718 – 30 Eylül 1730) 
867
 B. H. Sumner, Büyük Petro ve Osmanlı İmparatorluğu, (Çev. Eşref Bengi Özbilen), İstanbul, 
1993, s. 3 
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 Aynı ifadelere, Uşşâkîzâde tarihinde de rastlamaktayız. Bkz. C. I, s. 320.   
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 Defterdar Sarı Mehmet Paşa, Zübde-i Vekâyiat, (Sad. Abdülkadir Özcan), TTKY, Ankara, 1997, 
s. 15, 17; Defterdar Sarı Mehmet Paşa, Nesâyihü’l-vüzerâ V’el-Ümerâ (Kitabı Güldeste), Devlet 
Adamlarına Öğütler, (Çev. Hüseyin Ragıp Uğural), TODAİE Yayınları, Ankara, 1969, s. 1-10; Zeki 
Arslantürk, Naîma’ya Göre XVII. Yüzyıl Osmanlı Toplum Yapısı, Ayışığı Kitapları, İstanbul, 
1997, s. 26; Robert Mantran, XVI-XVIII. Yüzyıllarda Osmanlı İmparatorluğu, (Çev. Mehmet Ali 
Kılıçbay), İmge Yayınları, Ankara, 1995, s. 113.  
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geldi, sarfeti lütuf ve şevketi, asalet ile memleketin yüzü güldü.” Yine eserinin 
başka bir yerinde  “O kerim ahlâklı vezîrin güzel âdetlerine son ve çok güzel 
hasletlerine nihayet yoktur. Deryadan katre  ve güneşten zerre miktarı dahi olsa 
onların eserlerini ve sözlerini nakle cür’et edip, olanı beyan suretiyle haddim 
olmayan söze cesaret eyledim.” der. Naîmâ’ya göre, “devlet adamlarına temkinli, 
ağırbaşlı ve müsamahalı olmak fazla zekâ ve anlayışlılıktan daha faydalıdır. Hakikat 
odur ki; hürmetinin ve akıl fetânetinin fazlası medhul değildir. Yalnız halka ait 
işlerde müsâmaha ve müdârâya871 terk ederek halkı şaşkın ve mecalsiz bırakmak 
doğru değildir”872.  
 Amcazâde’nin ortadan çekilişi, meydanı devletin her işine karışan 
Şeyhülislam Feyzullah Efendi’ye bırakmıştır. Alan Palmer, eserinde “Hüseyin Paşa 
için, kendi isteği ile sadrazamlıktan çekilmese kesinlikle siyasal düşmanlarının 
kurbanı olacağını” söylemektedir873. II. Mustafa, devlet işlerini Amcazâde Hüseyin 
Paşa’ya devrettiği için onun istifasından sonra da devlet işlerine karışmaz olmuştur. 
Feyzullah Efendi, kendi isteklerine boyun eğer düşüncesi ile Daltaban Mustafa 
Paşa’yı sadrazam yaptırmıştır. Devlet işlerini eline alan Feyzullah Efendi Amcazâde 
Hüseyin Paşa’nın uygulamaya koyduğu idarî, malî ve askeri alandaki ıslahatları bir 
kenara koyarak yeni bir kargaşa ortamının doğmasına neden oldu. Bunun sonucunda 
da 1703 yılında Edirne Vakası874 meydana geldi875. Amcazâde’nin beş yıllık 
sadrazamlık döneminde önemli bir olayın çıkmaması, Feyzullah Efendi gibi bir 
adamı idare etmesi, onun istifası ve ölümünden sonra Edirne Vakası gibi bir olayın 
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 Alan Palmer, Osmanlı İmparatorluğu Son Üç Yüz Yıl Bir Çöküşün Yeni Tarihi, (Çev. Belkıs 
Çorakçı Dişbudak), Sabah Kitapları, İstanbul, 1992, s. 29, 30. 
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 İlmiye sınıfının üst makamlarını akrabaları ile dolduran Feyzullah Efendi’ye karşı var olan 
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 Robert Mantran, Osmanlı İmparatorluğu Tarihi, Cem Yayınevi, C. I, İstanbul, 1995, s. 331; 
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1984, s. 30, 35, 60;  
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meydana gelmesi, Amcazâde’nin devleti idare etmede ne derece dirayetli olduğunu 
göstermesi bakımından son derece önemlidir876. Hüseyin Paşa’nın böyle kritik bir 
dönemde beş yıl gibi uzun bir süre sadrazamlık makamında kalması, padişahın 
iltifatına mahzar olması, önemini ve değerini bir kat daha artırmaktadır. Padişah 
Hüseyin Paşa’dan mührü hümâyûnu aldırır iken “Senin hizmetinden her veçihle 
râzi ve hoşnud idim” diyerek memnuniyetini dile getirmiştir877. 
III. KÜLTÜREL VE BİLİMSEL ÇALIŞMALARI    
 1. Hüseyin Paşa’nın Eğitimci Yönü 
 Hüseyin Paşa, gerek sadrazamlık döneminde gerekse devlet adamı olarak 
çalıştığı yerlerde, eğitime ve halkın okuma yazma öğrenmesine büyük önem 
vermiştir. Sadrazamlığı döneminde yaptırmış olduğu medrese, kütüphane, sıbyan, 
mektebi ve camiler bunun en bariz örneğidir. Bilhassa, sıbyan mektepleri onun 
sadrazamlığı döneminden itibaren yani XVIII. yüzyılın başlarından itibaren ülke 
genelinde hızla yayılmaya başlamıştır878.    
Amcazâde Hüseyin Paşa, Karlofça Anlaşması sonrası sınır boylarından ülke 
içerisine doğru göçen halkın ve uzun yıllar savaş ile maneviyatı ve morali bozulan 
Balkan toplumlarının maneviyatını yükseltmek için çalışmalarda bulundu. Rumeli 
kasaba ve köylerinde bulunan Müslümanların ve Türklerin okuma ve yazmadan 
mahrum olanlarına namaz, oruç, zekat, hac ve diğer bir takım gerekli bilgileri 
öğretmek için bu bölgelere görevliler gönderdi. Hudut eyaletlerinde icabeden 
yerlerde halkın  maneviyat ve dinî akidelerini yükseltmek,  Belgrad ve sınır boyuna 
hakim olmak, o bölgedeki halka vaaz ve nasihat etmek üzere Rumeli’ye vaizler 
gönderdi. Bilhassa Belgrad ve Tuna Boyu ile Babadağ ve Bosna Eyaletine bu 
yönlerden önem verilmiştir879. Karlofça barışı sonrası sınır boylarının önemini ve 
nazik durumunu dikkate alan Hüseyin Paşa, yukarıdaki çalışmaların yanı sıra 1700 
senesinde Babussaade Ağası Mustafa Ağa’yı Sofya’ya, başka bir kişiyi de muallim 
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879
 BOA, A. {DVNS.MHM.d -114, s. 199; Uşşâkîzâde Târihi, s. 489;  İ. H. Uzunçarşılı, a.g.e., C. 
IV/I, s. 3.  Ahmet Rasim, Osmanlı Tarihi, Şems Matbaası, C. II, İstanbul, 1328, s. 781; Nevzat 
Kösoğlu, Türk Dünyası Tarihi ve Türk Medeniyeti Üzerine Düşünceler, Ötüken Yayınları, 
İstanbul, 1997, s. 389. 
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olarak Ohri Kazasına  atamıştır. Buna benzer birçok öğretmen ve hatip atamaları  
mevcuttur880.     
Bosna Beylerbeyine, müftüsüne ve Bosna Eyaletindeki kadılara 1702 Mart 
başlarında yollanan hüküm ile din ulemasının ve İslam hukukçularının merkezi olan 
bu ülkedeki kasaba ve köylerde sakin olan bazı kimselerin ilmihal öğrenmekten 
kaçınıp, bu konulara ilgi göstermedikleri kulağıma gelmiştir diyerek bu konunun 
üzerinde durulmasını istemiştir. Hükümde devamla, Makbul şer’i kanunların 
yüceltilmesi, çeşitli emir ve hükümlerin kavranması din ve devletin en eski 
geleneklerinden, mülk ve saltanatın en önemli meşguliyetlerindendir denilmektedir. 
Son olarak da Bosna Eyaleti, kasaba ve köylerinin eğitimi ve maneviyatının 
yükseltilmesi için, ulemadan Şeyh Muhammed’i üç arkadaşıyla birlikte yollanmıştır 
diyerek; Bosna Beylerbeyinden de yollanan kişilere varır varmaz kalacak yer, içecek 
ve yiyecek sağlaması, civar köylere gittikleri zamanda yanlarına yeter kadar adam 
verilmesi istenmiştir.  Hükmün  üst kısmında Sadrazam Hüseyin Paşa,  kendi el 
yazısı ile, hüküm emirlerine göre hareket etmelerini ve bunu uygulamakla 
yükümlü olduklarını ilave etmiştir881.         
 2. Bid’at ve Hurafeler ile Mücadelesi 
Hüseyin  Paşa, eğitime önem vermekle kalmayıp eğitimin önündeki engelleri 
de kaldırmak için mücadele etmiştir. 1701 Şubat sonlarında İstanbul Kadısı ve 
mollasına yollamış olduğu hüküm ile Süleymaniye Darülhadis Medresesi’nde görevli 
Molla Mehmet’in bazı müneccim geçinen müfsidlerle882 işbirliği içerisinde olduğu 
ve halkı yanlış bilgilerle kandırdığı için kalebend edilmesi istenmiştir883. Balkan 
taraflarında bilhassa Macarlar ve Yunanlılar arasında yaygın olan ölmüş kişilerin 
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 BOA, C. MF, 3255, 3256; Rıfa’at Ali Abou-el Haj, Modern Devletin Doğası, XVI. Yüzyıldan 
XVIII. Yüzyıla Osmanlı İmparatorluğu, İmge Kitabevi, Ankara, 2000, s. 92.  
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 BOA, A. {DVNS.MHM.d -112, s. 191, 193; A. Rıfa’at, a.g.e., s. 143, 145. 
882
 İslâm’ın kaynağı kur’an ve hadislerdir. Tarih içerisinde kur’an ve hadisler farklı coğrafyalarda, 
farklı kültürlerde, farklı zamanlarda yorumlanarak hurafeler ve batıl inançlar ortaya çıkmıştır. 
(Bayram Kodaman, “Günümüz Meseleleri Açısından Toplum, Din ve Devlet Hakkında Bazı 
Düşünceler”, Cumhuriyet’in Tarihî-Fikrî Temelleri ve Atatürk,  Süleyman Demirel Üniversitesi 
Yayınları, Isparta, 1999, s. 132, 133.)       
883
 Dîvân-ı Hümâyun Mühimme Kayıtlarından Naklen, Ahmet Refik, Hicri Onikinci Asırda 
İstanbul Hayatı 1100-1200, Devlet Matbaası, İstanbul, 1930, s. 28. 
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insanlar arasında gezdiği şeklindeki batıl inançların kesinlikle yasaklanmasını 
istemiştir884.  
Hüseyin Paşa, yukarıda zikredilen hükmün üzerine bizzat kendi el yazısı ile 
not düşerek 1702 Mart başlarında ve Temmuz sonlarında  başta Hüdavendigar 
sancağı olmak üzere Sultanönü, Karesi, Bolu, Bağdat, Basra, Musul, Şehrizor, Vize, 
Çirmen, Kırkilise, Selanik, Tırhala, Rumeli Eyaletleri ile Sivas, Karaman, Adana, 
Şam, Trablusşam, Safed, Sayda, Beyrut, Halep, Rakka, Maraş, Diyarbakır, Trabzon, 
Kars, Çıldır, Van ve Temeşvar Eyaletleri, kadı ve müftülerine yollanan hükümler ile 
“din doğru nasihat demektir”, hadisinde olduğu gibi, saltanatın kanatları 
gölgesinde ülkenin her tarafında halkın, güven ve huzur içerisinde olması için gereği 
yapılması istenmiştir. Hükümde devamla; Kuran-ı Kerim okuma ve ibadet 
konularında uzman olan ehl-i sünnetten imam ve hatipler yerli yerince teftiş edilsin, 
işlerinde bir yanlışlık ve eğitimlerinde bir eksiklik olanlardan, kendilerine çekidüzen 
verip bu eksiklerini gidermeleri istensin, bu yapıldıktan sonra, bu niteliklere sahip 
olanların göreve atanmaları konusunda saltanat-ı aliyyeye mektup gönderin ki, 
böylece bu imam ve hatiplik görevlerine işinin ehli, salih ve müstahak olan kişiler 
atansın denmiştir. 
Hükümde alanlarında uzman olan kişilere de seslenilerek, Medreselerde ve 
mahfellerde çeşitli ilim ve fenleri öğreten yüksek müderrisler, belli günlerde ortaya 
çıkıp (düzenli olarak) ders versinler ve derslerinde ebedi saadetin ve doğru 
davranışın kaynağı olan tefsir, hadis ve fıkıh gibi kitaplardaki konulara sıkı sıkıya 
bağlı kalsınlar, görevlerini hep bu şekilde yapsınlar ve aksinden sakınsınlar, 
denilerek onlar da uyarılmıştır. Yine aynı hükmün devamında, vaizler teftiş edilsin 
dini görev ve halkı aydınlatma konusunda görevlerini iyi yapsınlar. Muteber kitaplar 
kullanarak iman sahiplerinin kalplerini yumuşatıp yüceltsinler. Göz boyayıcı 
hurafeden sakınsınlar.  Masumları yanlış yönlendirip, bağnazlık ve gareze 
davetiye çıkarmasınlar. Bunlar ayrılık, nefret ve başkalarının talihsizliğinden 
zevk alma duygularının ateşlenmesine yol açar885. Muteber kitapları ve temel 
meseleleri kullanarak ve imam sıfatıyla suçlanmaktan sakınıp, iyilik yapıp 
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 Hammer, a.g.e., C. VI, s. 47. 
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kötülükten uzak durma hususunda nasihat vermekten vazgeçmesinler, denilerek dini 
istismar edenlerin önüne geçilmesi istenmiştir.  
Son olarakta, Ümmet ve tevhid ehlinin birlik ve bütünlüğünün sağlanması 
hususunda, namaz, oruç, hac, zekat ile iman ve amelin diğer şartlarıyla ilgili 
meseleler hakkında bilgilendirilsinler. Cuma ve toplu namazlarda olduğu gibi, halkın 
ibadetlerini tam yapması konusunda itina gösterilmesi istenmiştir. Çocuklar Kuran-ı 
öğrenip, iman ve amelin şartlarını anlamaya çalışırken, yetişkinler kendileri dünyevi 
yalan-dolana kapılma konusunda uyanık olsunlar. Ebeveyn olarak, sahip oldukları 
disiplin sağlama haklarını kullanırken katı olsunlar, köylü ve göçerler de aynı şekilde 
İslam’ın kurallarını öğrenip uygulasınlar şeklinde emirler göndermiştir. Hükmün 
devamında, cami ve medreselerin bakımlarının yapılması konusunda gereken 
ihtimamın gösterilmesini, şehir ve köylerde cami ve eğitim yerlerinin başka 
amaçla kullanılmamasını istemiştir886. 
 Bu dönemde halk arasında cahillik ve hurafe yaygın olmalı ki, arşiv 
belgelerinde olduğu gibi dönemin meşhur şâiri Nâbî de bid’at ve hurafelere 
değinmiştir. Nâbî, ülkeyi çöküntüye götüren sebepler arasında, faziletten nasibini 
almayan, kültür ve irfanın kadrini bilmeyen din adamlarını da gösterir887.  
 Ne hadd-i fazlı bilirler ne kadr-i irfânı 
 Zamâne halkının ikbâli parsalıgadır.    
 Şâir bu kimseleri, iki âlemde de felah görmeyen sahte din adamı ve takva 
satarak geçinenler olarak nitelendirmektedir. İşleri sadece dünyayı kazanmak olan bu 
kişilerin bütün yaptıkları işleri göstermelik yaptıklarından bahseder. Bunlar halk 
sırtından kolayca para kazanan kimselerdir. Onlar sarık sarınarak kendilerini 
olduğundan farklı göstermek isterler888.  
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 Kırım’a da  hurafelerin yasaklanması için  hüküm gönderilmiştir. (BOA, A. {DVNS.MHM.d -111, 
s. 404). 
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 BOA, A. {DVNS.MHM.d -112, s. 191, 193; A. Rıfa’at, a.g.e., s. 143, 145. 
887
 Hüseyin Yorulmaz, Divan Edebiyatında Nâbî Ekolü, Kitabevi Yayınları, İstanbul, 1996, s. 257.   
888
 H. Yorulmaz, a.g.e., s. 257. 
Görmez ol kes iki âlemde felâh 
Ki sata sahte takvâ vi salâh 
Oldu âlât-ı ma’âş-ı dünyâ 
Asrda hırka vü tesbîh ü ridâ 
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 Nâbi’ye göre, İşin şekline sığınan bu kimselerin ilmi yok, marifeti ve sanatı 
yoktur. O hırsız suratlı kişiler zühd ve takvayı para kazanmak için âlet yapar. Sadece 
bir iki tasavvuf kelimesi kapıp kendini tarikat şeyhi yapmışlardır. Bu hilekarlar halkı 
aldatmak için kolay ve güzel bir yol bulmuşlardır. Evliya diye bunların görüşüne 
aldanmamak gerekir. Evliya hiç mala mülke tenezzül mü eder? der889.   
3. Ermenileri Katolikleşmekten Kurtarması ve Misyonerlerle Mücadelesi 
Amcazâde Hüseyin Paşa, sadece Müslümanlar arasındaki bid‘at ve 
hurafelerle değil, ülke içerisindeki gayrimüslimler ve Ermeniler arasında olan hurafe 
ve ihtilaflarla da mücadele etmiştir890. Bu amaçla, İstanbul Kaymakamına 1701 
                                                                                                                                     
Eger etdiyse selef ehl-i tarik 
Şimdi taklîd idügün bil tahkîk 
Bâ-husûs ola medâr-ı da’vâ 
Kasdı tahsîl-i ma’âş-ı dünyâ 
Halk eşyâ sata ol kurb-ı Hudâ 
Halk üştür sata ol hayr-ı du’â 
Vermege zühd ü salâhına revâc 
Halk ni’met yiyecek ol kala aç 
Tâcı taklîd ü ridâsı taklîd 
Sözü taklîd ü edâsı taklîd 
Yok siyâdet ki anı ede penâh 
Sarınır başına destâr-ı siyâh   
889
 İlmi yok mâ’rifet ü san’atı yok 
Kesbe sermâyesi yok vis’ati yok 
Ede tahsîl-i ma’âşa âlet 
Zühd ü takvâyı o düzdî sûret 
Bir iki harf-i tasavvuf kapmış 
Kendiyi pîr-i tarîkat yapmış 
Ne güzel bulmuş o ayâr-ı atîk 
Halkı aldatmaga âsânca tarîk 
Evliyâ deyü sakın aldanma 
Sahte san’atı gerçek sanma 
Evliyâ mâla tenezzül mü eder 
Sıklet-i nâsa tahammül mü eder 
890
 Osmanlılar, 1514'te, Ermenistan bölgesine geldiklerinde herhangi bir Ermeni devletiyle değil, bu 
bölgelerin sahibi Safevi devletiyle Çaldıran'da savaşmış ve zafer sonucunda bölgeyi imparatorluk 
sınırlan içine katmıştır. Yine 1515'te Adana bölgesini yani Kilikya Ermenilerinin bulunduğu bölgeyi 
Memluklu devletinin elinden savaş sonunda almıştır. Şüphesiz bölgede diğer toplumlar olduğu gibi bir 
Ermeni toplumu da mevcuttu. Netice itibariyle daha XVI. yüzyılın ilk yıllarında bütün Anadolu 
Osmanlı devletinin hâkimiyeti altına girmiş ve dolayısıyla bütün Ermeniler de kendiliğinden Osmanlı 
teb'ası olmuşlardı. Bu bakımdan Osmanlılarla Ermeniler arasında her hangi bir tarihî husumet, 
düşmanlık ve kin söz konusu olmamıştır. Hatta Fatih Sultan Mehmet devrine dayalı bir dostluk ve 
samimiyet mevcuttu. Zira Fatih daha 1453'te İstanbul'u fethettiğinde, Ortodoks Rum Patrikliğini 
muhafaza ettiği gibi, 1461'de Ermeni Patrikliğini tesis ettirmiş ve Bursa Piskoposu Ovakim'i de Patrik 
yapmış ve Ortodoks-Katolik mezhepleri dışında kalan Hıristiyanların sorumluluğunu da ona vermişti. 
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Temmuz sonlarında yollanan bir hüküm ile İstanbul’da Galata’daki iki yerde ve 
Validehanı’nda bazı müfsidlerin Ermeni kitaplarını değiştirerek ve yeni ilaveler 
yaparak bastıkları ortaya çıkmıştır. Bunları Ermenilere zorla kabul ettirmeye 
çalıştıklarından bu kişilerin derhal yakalanıp hiçbir şekilde bunlara müsamaha 
gösterilmemesi ve hapsolunması istenmiştir891.           
 1701 Ağustos başlarında da İstanbul Kaymakamına yollanan diğer bir hüküm 
ile İstanbul’daki Sulumanastır’da Ermeni rahiplerinden Haçador isimli rahip, 
Ermenileri Katolikleştirmek istediğinden kürek cezası ile Tersane-i Âmire zindanına 
gönderilmiştir. Hükümde, daha önce de beyan edildiği ifade edilerek Ermeniler 
arasında fesad çıkarmak için kitaplarda değişiklik yapanların yakından takip edilmesi 
istenmiştir. Yine aynı hükümde Avrupa’dan getirilen bu kitapları, gerek Valide ve 
Vezîrhanlarında, gerekse başka yerlerde basarak Ermeniler arasına sokanların 
yakınen takip edilip ellerindeki malzemelerinin alınması ve iş yerlerinin kapatılarak 
                                                                                                                                     
Hatta İstanbul Ermeni Patrikliğine Eçmiyazin ve Kudüs Ermeni Patriklerinin üstünde hukukî bir statü 
verdirtmiştir. Böylece Ermenilere, diğer gayrimüslim (Ortodoks-Katolik) cemaatlere nazaran önemli 
bir imtiyaz verilmiş ve Osmanlı-Ermeni arasında dostluk, iyi münasebet, güven zemini yaratılmış 
oluyordu. Bu zemin üzerindedir ki, Ermeniler Sadık Millet olma şansını ve imkânını buldular. Bu 
imtiyaza ve itimada mazhar olan Ermeniler, Osmanlı devleti içinde diğer gayrimüslimlerin tabi olduğu 
hukuk sistemine dâhil olmuş oldular. Osmanlı sistemi içinde gayri müslimlerin ve özellikle Ermeni 
cemaatinin durumunu anlamak için Osmanlı arşiv vesikalarına bakmak kâfidir. Bu konuda, Kâmil 
Kepeci Tasnifi’nde bulunan Evamir-i Maliye Kalemine tabi Piskopos Mukataası Kalemi 
Defterleri,1837'deıi sonraki Divân-ı Hümayun Defterleri ve bunların içindeki Kilise Defterleri, Tahrir 
Defterleri, Şurût-ı Milel-i Muhtelife Defterleri, Mühimme Defterleri ve nihayet Şer’iyye Sicilleri, 
Bâb-ı Asafî Evrakı önem arz etmektedir. Görüldüğü üzere Anadolu'daki Ermenilerin Tarihi, Osmanlı 
arşiv vesikalarında yatmaktadır. Buna rağmen Batılı ve Ermeni araştırmacıların pek çoğu eserlerini 
yazarken vazgeçilmez olan bu vesikaları yok farzetmişler, dolayısıyla tarafsızlıklarına gölge 
düşürmüşlerdir. Bu vesikalara dayanarak Osmanlı topraklan üzerindeki Ermenilerin durumunu şu 
şekilde özetlemek mümkündür. Şark Meselesinin Balkanlar safhası Yunanistan'ın, Sırbistan'ın, 
Karadağ'ın, Bulgaristan'ın ve diğer Hıristiyan unsurların istiklâliyle neticelenince veya neticeleneceği 
anlaşılınca, büyük devletler, Şark Meselesini Anadolu'ya kaydırmakta herhangi bir sakınca 
görmemişlerdir. Zira kendileri Balkanlar'da istenilen neticeyi almış ve orada menfaat sahalarını 
oluşturmuşlardı. Sıra Anadolu'daki Hıristiyan unsurların Türk hâkimiyetinden kurtarılmasına ve 
menfaat sahaları temin etmeye gelmişti. Bu politikanın menfaatleri doğrultusunda yürütülebilmesi için 
araç olarak kullanılabilecek bir topluma ihtiyaç vardı. Dolayısıyla araç toplum olarak Hıristiyan 
Ermeniler seçilmiştir. Tarih boyunca Romalılar, Persler ve Bizanslılar tarafından Anadolu'nun bir 
yerinden diğerine sürülen, savaşlara itilen ve çoğu kez üçüncü sınıf vatandaş muamelesi gören 
Ermeniler, Türklerin Anadolu'ya girişlerinden sonra; Türklüğün adil, insani, hoşgörülü, birleştirici 
töre ve inancından yararlanmışlardır. Metinde görüldüğü gibi bu ilişkilerin gelişme ve doruğa ulaşma 
çağı olan 19. Yüzyıl sonlarına kadar süren devir, "Ermenilerin altın çağı" olmuştur.  (Bayram 
Kodaman, “Şark Meselesi”, Cumhuriyet’in Tarihî-Fikrî Temelleri ve Atatürk,  Süleyman Demirel 
Üniversitesi Yayınları, Isparta, 1999, s. 14vd; Yavuz Ercan, “Türkiye’de XV. ve XVI. Yüzyıllarda 
Gayrimüslimlerin Hukukî, İçtimaî ve İktisadî Durumu” Belleten, S. 188, Ankara, 1984, s. 1120vd; 
Esat Uras,  Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Belge yayınları, İstanbul 1987, s. 460-461) 
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derhal isimlerinin dîvâna bildirilmesi istenmiştir. Aynı yıl içerisine Ermeni Patrik 
Sahak da Ermenilerin ayinine fesad karıştırarak Ermeni milleti içerisine tefrika 
sokmaya çalıştığından dolayı Tersane-i Âmirede hapsolunmuştur. İkinci bir emre 
kadar patriğe zarar verilmemesi de ilave edilmiştir. Ermeni Milleti arasına tefrika 
sokmak için, patriklere yardımcı olan Avrupalı Katolikler ülke dışına sürülmüş ve  
Erzurum’da bulunan misyoner okulları da kapatılmıştır. Yani Amcazâde Hüseyin 
Paşa döneminde, Osmanlı Devleti sınırları içerisinde bulunan Ermenilerin, Avrupalı 
misyonerler tarafından Katolikleştirilmesinin ve inanç sistemlerinin bozulmasının 
önüne geçilmiştir892.  
4. Amcazâde’nin İlme ve İlim Adamına Verdiği Önem 
 Amcazâde Hüseyin Paşa, ilme ve ilim adamına büyük saygı duymuş ve 
bunları korumuştur893. Bundan dolayı da o, devlet adamı yetiştirmeyi sever ve onları 
himaye ederdi894. Hüseyin Paşa, onların görüşlerinden istifade etmeyi de ihmal 
etmemiştir. Amcazâde bu amaçla sık sık onlarla bir araya gelmiştir. Mesela 1688–
1704 olaylarını anlatan Anonim Osmanlı Tarihi yazarı Amcazâde Hüseyin Paşa için  
“bu hakirin kendileri ile olan münasebetimiz”895 şeklinde bahsetmesi 
Amcazâde’nin ilim adamları ile sık sık istişare yaptığını, ilim adamlarına ve ilme 
verdiği önemi göstermesi bakımından önemlidir.        
 Nitekim XVII. yüzyılın önemli şâirlerinden Nâbî (1642-1712) Karlofça 
Anlaşması için yazmış olduğu “Kasîde-i Sulhiyye der Mediha-i Sadr-ı A‘zam ve 
Vekîl-i Ekrem Hüseyin Paşa” sulhiyyesini Sadrazam Amcazâde  Hüseyin Paşa’ya 
atfetmiştir. Aynı dönemin şâirlerinden Sabit de “Medh-i Hüseyin Paşa Berây-ı 
Sulh-ı Nemçe” sulhiyyesini Hüseyin Paşa’ya atfetmiş ve onun getirmiş olduğu barış 
dönemini sulhiyye kasidesinde övmüştür896. Karlofça Anlaşması, Osmanlı için bir 
                                                                                                                                     
891
 Dîvân-ı Hümâyun Mühimme Kayıtlarından Naklen, Ahmet Refik, Hicri Onikinci Asırda 
İstanbul Hayatı 1100-1200, Devlet Matbaası, İstanbul, 1930, s. 32. 
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 Sami Aziz Şevki, Mir’atı Tarihi Osmani, Mekteb-i Sanayi Matbaası, İstanbul, 1876, s. 336; 
Dîvân-ı Hümâyun Mühimme Kayıtlarından Naklen, Ahmet Refik, Hicri Onikinci Asırda İstanbul 
Hayatı 1100-1200, Devlet Matbaası, İstanbul, 1930, s. 32, 33. 
893
 M. Münir Aktepe, “Amcazâde  Hüseyin Paşa”, DİA, C. III, DVY, İstanbul, 1991, s. 8.  
894
 İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, C. III/II, TTKY, Ankara, 1995, s. 447. 
895
 Anonim, Osmanlı Tarihi, (Yay. Haz., Abdülkadir Özcan), TTKY, Ankara, 2000, s. XVI.  
896
 Bu övgü,  “Sulhiyeler Işığında Barış Görüşmeleri ve Amcazâde” kısmında bahsedilmiştir. 
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kazanç olmasa bile bu sulhiyyelerde Amcazâde’nin kişiliğinde kazançlı bir anlaşma 
gibi itibar görmüştür. Bunda Amcazâde Hüseyin Paşa’nın ilme verdiği değerin yanı 
sıra, anlaşma sonrası Osmanlı toplumunu derlemek toparlamak ve tekrar eski 
günlerine kavuşturmak için yapmış olduğu çaba ve gayretlerin de büyük etkisi 
olmuştur897. Amcazâde Hüseyin Paşa, şâir Sabit ve Nâbi gibi tarihçi Naîmâ Mustafa 
Efendi’yi de korumuş, kollamış ve çalışması için rahat ve huzurlu bir ortam 
hazırlamıştır.  
Hüseyin Paşa’nın ilme verdiği önemin başka bir boyutunu da şu şekilde izah 
edebiliriz: Eski sadrazamlardan Köprülüzâde Ahmet Paşa kütüphanesinden dışarı 
verilen kitapların kaybedildiği için, 1698 Şubat başlarında İstanbul mollasına 
yollamış olduğu bir hüküm ile kitapların kesinlikle kütüphane dışına çıkarılmamasını 
istemiştir898. Benzer şekilde Hüseyin Paşa İstanbul askeri kassamına yazmış olduğu 
diğer bir hükümde, Güzelhisarı Ahmet isimli bir kadının zikredilen kütüphaneden 
almış olduğu kitapları iade etmeden vefat ettiği için, İstanbul’daki evi ve eşyalarının 
büyük bir titizlilik içerisinde aranmasını ve kitapların derhal bulunmasını 
istemiştir899. Hüseyin Paşa kendi yaptırmış olduğu kütüphaneden de dışarı kitap 
çıkarılmamasını şart koşmuştur900.      
 5. Amcazâde’nin Bazı Devlet Adamları İle İlişkisi ve Onları Yetiştirmesi  
 5.1. Amcazâde ve Râmi Mehmet Paşa     
 Devlet adamı yetiştirme konusunda son derece maharetli olan Hüseyin Paşa, 
Râmi Mehmet Paşa’nın elinden tutarak devlet adamı olarak yetişmesinde büyük 
katkı sağlamıştır. Râmi Mehmet Paşa’yı manevi evlad edinerek sadrazamlığının 
sonuna kadar yanından ayırmamıştır. Aynı zamanda bu dönemde onun siyasî 
kişiliğinden de istifade etmiştir901.   
Karlofça Anlaşmasının imzalanması sırasında Osmanlı Devleti’nin daha fazla 
toprak ve itibarını kaybetmemesi konusunda büyük etkisi olan Râmi Mehmet Paşa, 
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 Ali Fuat Bilkan, “İki Sulhiyye Işığında Osmanlı Toplumunda Barış Özlemi”, Türkler-Osmanlı,  
C. XII, Ankara, 2001, s. 598.  
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 BOA, A. {DVNS.MHM.d -28,  s. 214. 
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 BOA, A. {DVNS.MHM.d -28,  s. 215. 
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 Amcazâde Hüseyin Paşa Vakfiyesi, VGMA, Defter No, 502,  s. 1. 
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 Abdülkadir Karahan, “Nâbî ”, İ.A., C. IX, MEBY, İstanbul, 1993, s. 4. 
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dönemin en iyi diplomatları arasındadır. Amcazâde  Hüseyin Paşa, sadrazamlığı 
süresince Mehmet Paşa’ya itimad etmiş ve tam yetki vermiştir. Bu da Râmi Mehmet 
Paşa’nın diplomatik başarılarında büyük rol oynamıştır. Aynı zamanda Hüseyin 
Paşa, ıslahatları yaparken Râmi Mehmet Paşa’nın görüşlerinden istifade etmiştir. 
Hüseyin Paşa, Râmi Mehmet Paşa’yı şâir ve devlet adamı olarak muhafaza etmiş ve 
kendisine sadaret yolunu açmıştır902.    
 5.2. Amcazâde ve  Mezomorta Hüseyin Paşa   
Mezomorta Hüseyin Paşa, Bahriye Kanunnamesi’nin çıkarılmasında olduğu 
gibi, Vezîr-i a’zam Amcazâde Hüseyin Paşa’ya birçok alanda yardımcı olmuştur903. 
Mezomorta Hüseyin Paşa, yazları denizde geçirip kışı İstanbul’da geçirdiği 
dönemlerde bir taraftan gemilerini tamir ederken bir taraftan da Şeyhülislâm  
Feyzullah Efendi ve başta sadrazam ve diğer devlet erkanı arasındaki anlaşmazlıkları 
ortadan kaldırmak için uğraşmıştır. Bunda Sadrazam Amcazâde Hüseyin Paşa ile 
Kaptan-ı Derya Mezomorta Hüseyin Paşa’nın birbirleri ile iyi anlaşmaları ve her 
alanda birbirlerine yardımcı olmaları etkili olmuştur. Bundan dolayı bütün 
ıslahatların içerisinde bahriye alanında yapılan ıslahatlar daha başarılı olmuş ve 
amacına daha çok ulaşmıştır904.  
5.3. Amcazâde ve Naîmâ 
Naîmâ, saray vak’anüvisi olduğu halde, tarihçi olmasını bilmiş ilk fikir 
adamımızdır. Tarihin, olaylar dizisinden ibaret olmadığını, yaşanan hayata etkisi olan 
“yaşanmış hayat parçası” olduğunu idrak etmiştir. Naîmâ905, İbn-i Haldun gibi 
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 Defterdar Sarı Mehmet Paşa, Zübde-i Vekayiât, (Haz. Abdülkadir Özcan), TTKY, Ankara, 1995, 
s. 756; İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, C. III/II, s. 447. 
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 İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, C. IV/I, TTKY, Ankara, 1995, s. 9-10; M. Aktepe, a.g.e., s. 8; 
A. Rasim, a.g.e., s. 770-780. 
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 Saffet, Mezomorta Hüseyin Paşa, İstanbul, 1327, s. 18. 
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 Naîmâ 1655’te Halep’te doğdu. Asıl adı Mustafa Naîmâ’dır. Devletin en buhranlı yıllarında genç 
yaşta İstanbul'a gelmiş ve baltacılar ocağına kaydolmuştur. Bu ocağa kayıtlı olanlar, Beyazıt 
Camiindeki derslere de devam ederlerdi. Naîmâ’da öyle yaptı. Dersleri dikkatle izledi ve her 
öğrendiğini kendi içinde tartışarak bir kere daha değerlendirmeden kullanmadı. Bir süre sonra 
baltacılar ocağından çıkıp Dîvân-ı Hümâyun kalemine girdi. “Naîmâ” mahlasını burada almıştır. Bu 
ocaktan çıkma Kalaylıkoz Ahmet Paşa’nın “dîvân efendisi” oldu. Bu dönemde kendisini, devrin 
önemli kişilerine tanıtmak fırsatını buldu. Şâir, Râmi Mehmet Efendi, Kazasker Yahya Efendi gibi 
insanlarla dost oldu. İstanbul gümrüğünde 1000 kuruş aylıkla göreve gelmesi, Râmi Mehmet 
Efendi’nin sayesindedir. (Zuhuri Danışman, Nâima Tarihi, Bahar Matbaası, C. I, İstanbul, 1968,  s. 
11-12; Lewis V. Thomas, A Study of Naima, New York University Press, New York, 1972, s. 16, 66;   
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belgelerin dışında sosyolojik yorumlara da yer vermiştir. Bu tarihçimiz bu özellikleri 
ile günümüzün birçok tarihçilerine eş değerde bir tarih bilginimizdir. İbn-i  
Haldun’un bilimsel batı tarihine temel olan fikirlerinden hareket ederek, Osmanlı 
tarihini kaleme almıştır. Sadece sosyolojik ve kronolojik olaylara değinmemiş, aynı 
zamanda reformlar üzerinde de durmuştur906.  
 Naîmâ’nın asıl parlaması, Amcazâde Hüseyin Paşa’nın sadareti zamanına 
rastlar. Bu dönemde Naîmâ’nın değeri ve itibarı bir kat daha arttı. Amcazâde, 
şâirleri, sanatkârları, fikir adamlarını çok yakından korumuş, kollamış bir 
devlet adamı idi. Naîmâ’daki cevheri fark ettikten sonra onu 1699 tarihinde saraya, 
vak’anüvis olarak aldı. Naîmâ ise kendi adını taşıyan tarihin önsözünü yazdığı zaman 
bunu Sadrazam Amcazâde Hüseyin Paşa'ya sundu. Bu önsöz gerçekten önemlidir. 
Çünkü o zamana kadar gelen bütün tarihçilerden farklı olarak bu önsözde Naîmâ, 
olaylara nasıl baktığını, nasıl değerlendirdiğini anlatıyor, İbn-i Haldun'un sosyolojik 
tarih metodunu kullanacağını haber veriyordu. Bu çalışmasında hem tarih felsefesini 
hem de rivayetçi doğu geleneğini birlikte kullanmıştır907. Bugün de değerini 
muhafaza eden bu önsözü okuyan Sadrazam Amcazâde Hüseyin Paşa, Naîmâ’yı beş 
yüz kuruş ile ödüllendirdi ve takdirlerini bildirdi. Gümrükteki günlüğüne ise bir 
kuruş daha zam yaptı908. 
 Amcazâde Hüseyin Paşa, Şarih el-Menâr-zâde Ahmet Efendi namında bir 
kimsenin hazırlamış olduğu kıymetli bir tarih müsveddesine sahip idi. Bu 
müsveddenin Köprülü Mehmet Paşa dönemine kadar olan kısım yazılmış, daha ileri 
tarihlerin ise açıklamaları ilave edilmiş ama bu müsveddeleri temize çekmeden 
ölmüştür. Amcazâde Hüseyin Paşa bu müsveddelerin yok olmaması için tarih kitabı 
olarak yazması isteği ile Naîmâ’yı görevlendirdi. Naîmâ’nın vak’anüvisliği de bu 
görevden sonra başlamıştır. Naîmâ, Amcazâde Hüseyin Paşa’nın teşviki ile 1591 
tarihinden 1659 Köprülü Mehmet Paşa zamanına kadar olan zamanı Şarih el-
                                                                                                                                     
M. Cavid Baysun, “Nâima”, İ.A., C. XI, İstanbul, 1993, s. 44; Zeki Arslantürk, Naîma’ya Göre 
Osmanlı Devleti’nin Çöküş Sebepleri, Kültür Bakanlığı Yayınları, Ankara, 1989, s.15-18.) 
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 Bursalı Mehmet Tahir Efendi, Osmanlı Müellifleri, Meral Yayınları, İstanbul, 1975, C. III, s. 109; 
A. Refik, a.g.e., s. 211; Zeki Arslantürk, Naîma’ya Göre XVII. Yüzyıl Osmanlı Toplum Yapısı, 
Ayışığı Kitapları, İstanbul, 1997, s. 18.  
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Menarzâde Ahmet Efendi’nin vakayiname müsveddelerinden de yararlanarak yazmış 
ve birinci cilt olarak yayımlamıştır. Birinci bölümün devamı olan 1660- 1699 
döneminin bütün belgelerini hazırlamış, notlarını almış, müsveddelerini geliştirmiş, 
fakat tamamlamaya fırsat bulamadan ölmüştür. Naîmâ, eserinin ismini “Ravzat al-
Hüseyin fi-Hulasa Ahbar Al-hafikayn”909 koymuştur. Naîmâ’nın eserine bu ismi 
vermesi, Amcazâde’nin Naîmâ başta olmak üzere ilim adamını korumasının en bariz 
örneklerinden birisidir910. Naîmâ, eserini yazması ve ismi konusunda şu bilgileri 
vermektedir. “…Fakir dahi, sahib-i devletin fermanı üzerine paçaları sıvayıp bu 
müsveddelerin bazı yerlerine gereken mâlumâtı, diğer muteber tarihlerden alarak 
ilave ettim. Ve bu kitabın adını, bu kitabın yazılmasını emir veren devletlû Hüseyin 
Paşa’nın adı ile şöhret bulsun diye “Ravzat al-Hüseyin fi-Hulasa Ahbar Al-
hafikayn” koyduk.”911 Diyerek Hüseyin Paşa’ya olan saygısını ifade etmiştir. Naîmâ 
Amcazâde Hüseyin Paşa’ya sunduğu I. cildin baş tarafına, olayların yıllara göre 
açıklamasına girişmeden önce, Karlofça Anlaşmasını koymuş ve Hüseyin Paşa’ya 
jest yapmak istemiştir912.       
Amcazâde Hüseyin Paşa tarih ilmine büyük alaka duymuştur. Naîmâ, 
eserinde Hüseyin Paşa için “Tarih fenninin letafetini bilirler, boş zamanlarında 
geceleri tarih okurlardı. Bu yüzden o kadar bilgi sahibi olmuşlardı ki devlet ve 
milletlerin ahvalinden bir bahis açılsa bütün tafsilatıyla anlatırlar, insanların 
ahvalinden derin manalı bir husus zikrolunsa derhal onu açıklarlar idi” 913  
demektedir.   
Naîmâ’nın, bilimsel bir tarihçi olması ne kadar önemli ise çağında bir 
sadrazamın, bilimsel tarihten anlaması ve Naîmâ’yı koruması da o kadar önemli bir 
konudur. Hüseyin Paşa tarih ilmine olan ilgisinden dolayı yukarıda da izah edildiği 
gibi Naîmâ’yı ilk “vak’anüvis” olarak atamıştır. Bu olay  Osmanlı devlet yapısına 
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 Râşid, C. II, s. 533; Zübde-i Vekayiât, s. 731; Ahmet Refik, a.g.e., s. 211; Lewis V. Thomas, 
a.g.e, s. 17.     
909
 “Hüseyin’in Bahçesi, Doğu ve Batı Haberlerinden Özetler” 
910
 Nâima, a.g.e., C. 1, s. 33.  
911
 Nâima, a.g.e., C. I, s. 11; Bekir Kütükoğlu, “Vekayi’nüvis”, Türkler, C. XI, Ankara, 2002, s. 396; 
M. Cavid Baysun, “Nâima”, İ.A., C. XI, İstanbul, 1993, s. 44.  
912
 Z. Arslantürk, a.g.e., s. 33. 
913
 Nâima, a.g.e., C. 1, s. 33. 
 219 
ışık tutması bakımından önemlidir. Nitekim Amcazâde’nin ölümünden sonra iş biraz 
tavsamıştır. Fakat Damat Hasan Paşa sadrazam olunca, bu tarih seven devlet adamı, 
tekrar Naîmâ’yı hem korumuş, hem eserinin zamanına kadar işlenmesini emretmiştir. 
Kalaylıkoz Ahmet Paşa’nın döneminde de yıldızı parlayan ve korunan Naîmâ, 1706 
yılında bir takım sebeplerden dolayı sürgün edilmiştir. 1707 yılında tekrar İstanbul’a 
gelip çeşitli görevlerde çalışmış ise de Amcazâde Hüseyin Paşa döneminde erişmiş 
olduğu değere bir daha erişememiştir914.  
 5.4. Amcazâde ve Nâbî   
 XVII. yüzyılın son çeyreği ve XVIII. yüzyılın ilk çeyreğinin ünlü dîvân şâiri 
Nâbî (1642-1712) Urfa’da doğmuştur. Çocukluk ve ilk gençlik yılları bu şehirde 
geçmiştir. Gençliğinde sağlam bir eğitim almıştır. 24 yaşlarında İstanbul’a gelerek 
yazmış olduğu kasideler ile saray çevresinde meşhur olmasına rağmen Nâbî, 
İstanbul’a geldiği ilk yıllarda pişmanlık duymuştur. Geri dönmeyi gururuna da 
yediremeyip şehirde yaşamaya devam etmiştir. Amcazâde Hüseyin Paşa 
sadrazamlığı süresince tarihçi Naîmâ ve diğer ilim ve kültür adamları gibi Şâir 
Nâbî’yi de korumuştur. Şâir Halep’te olduğu sırada diğer devlet adamlarına olduğu 
gibi Hüseyin Paşa’ya da tebrik kasidesi yazmıştır915.  
 Daha önce  belirtildiği üzere şâir Nâbi,  “Kasîde-i Sulhiyye der Mediha-i 
Sadr-ı A‘zam ve Vekîl-i Ekrem Hüseyin Paşa” kasidesinde Hüseyin Paşa’dan 
övgü ile bahsetmektedir. Nâbî, diğer şâirlerin aksine, yaşadığı dönemin devlet 
adamlarına sunmuş olduğu kasidelerinde, toplumun ve devletin meselelerine 
değinmiştir. İmparatorluğun içinde bulunduğu durumu da tasvir etmekten 
çekinmemiştir. Şâirdeki bu durumu fark eden, devrin sadrazamı Amcazâde Hüseyin 
Paşa diğer devlet adamları gibi davranmayıp bu durumdan ders çıkarmasını 
bilmiştir916.     
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Şâir Nâbî, Hüseyin Paşa’nın Kaptan-ı deryalığı döneminde, Sakız Adası’nın 
fethinde göstermiş olduğu başarılara atıfta bulunarak, Karlofça Barışı ve sadrazamlık 
döneminde millete ve ülkeye olan hizmetlerinin büyüklüğünü hatırlatmaktadır. Nâbi, 
Hüseyin Paşa’nın daha sadrazamlık makamına gelmeden, devlet adamlığı 
dönemindeki uygulamalarının, gerileme içerisindeki devlete ilaç gibi geldiğini, şu 
mısralar ile dile getirir:    
Anlamışdı nazar ashâbı Sakız fethinden  
Yine sensin idecek  çâre-i mülke ikdâm 
(Senin  büyük başarılar göstereceğini uzak görüşlü kişiler daha Sakız 
fethinden anlamıştı. Memleketin derdine çare bulmak için gayret ve sebatla çalışacak 
olan yine sensin.)    
Li’llâhi’l-hamd ki ber-vefk-i tasavvur umûr  
Hüsn-i tedbîrün ile oldı karîn-i itmâm 
(Allah’a hamd olsun ki; bu işler senin tasavvur ve uzak görüşlülüğün 
sayesinde, yerinde ve zamanında aldığın tedbirlerle içinde bulunduğumuz bunalımın 
sonuna yaklaşıldı.)   
Sadre teşrîfüne vâbeste imiş devletle 
Bu köhen-hâne-i vîrânede âsâr-ı nizâm 
(Bu yıkılmaya yüz tutmuş köhne hanede nizam bulmuş olan eserlerin 
meydana gelmesi meğer senin sadarete teşrif etmene bağlı imiş.)    
Bulmadı kimse bu tensîk-i umûra tevfik 
Dahı bir ferde nasîb olmadı bu şân u bu nâm 
(Şimdiye kadar kimse bu işleri yoluna koymaya kalkmadı. Ve dahi bu nâm ve 
bu şan hiç kimseye nasîb olmadı.) 
Dahme-i sulh senün nâmuna bağlanmışdur 
Fethine kimdür iden böyle tılısmun ikdâm 
(Memleketimizde barış ve barış türbesinin dikilmesi senin namına 
bağlanmıştır. Tılsımlar gayret ve sebatla çözen başka kim olabilir?)  
Oldı tedbîr-i cihân-gîrün ile âsûde 
Kâfiristân u müselmân u bilâd-ı A’câm 
(Kâfirlerin yaşadığı ülkeler, Müslümanların bulunduğu yerler ve bunların 
dışında kalan bütün beldeler, senin cihangirâne almış olduğun tedbirlerle rahat ve 
huzura kavuştu.) 
Ehline şimdi olunmakla emânet teslîm 
Eyledi sâye-i hak mühr-i şerîfe ikrâm 
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(Şimdi emanet ehline teslim edilerek, doğruluk gölgesi kutsal mühre saygı 
gösterdi.)  
Ehline şimdi olunmakla emânet teslîm 
Eyledi sâye-i hak mühr-i şerîfe ikrâm 
Vârisi sadr dururken meger insâf mıdır 
Ecnebî maslahat-ı saltana vere nizâm  
(Sadaret  varisi  dururken,  yabancıların saltanat işlerine karışması insaf 
mıdır?) Mısralarıyla anlatır. 
 Şâir Nâbî,  eserinde Osmanlı halkının tercümanı olurken Amcazâde Hüseyin 
Paşa’nın kişiliğini, barış sonrası Osmanlı Devleti’ni nasıl toplamak için gayret 
ettiğini de vurgulaması son derece önemlidir. 1699 yılına kadar Osmanlı Devleti 
böyle kötü bir anlaşma imzalamamasına rağmen, zamanlama açısından ve imzalayan 
kimselerin dirayetleri açısından bakıldığı zaman şâir barışı kazanç olarak 
görmektedir. Şâir bu barış döneminin gelmesini irade, akıl ve kabiliyet sahibi bir 
kimse olan Amcazâde Hüseyin Paşa’nın sadaret makamına geçmesine ve onun 
gayretlerine bağlamaktadır917.  
 5.5. Amcazâde ve Sabit  
Aslen Bosnalı olan şâir, 1650’li yıllarda doğmuştur. İlk tahsilini 
memleketinde tamamladıktan sonra İstanbul’a gelmiştir. Burada devlet büyüklerine 
kasideler yazarak şâirliğini ispat etmiştir. Değişik yerlerde kadılık yapan Sabit, 
İstanbul’a geldiği yıllarda bir hami bulamadığı için sıkıntılı günler geçirir918. 
Karlofça Anlaşmasının imzalanması üzerine şâir Sabit de “Medh-i Hüseyin Paşa 
Berây-ı Sulh-ı Nemçe” adlı bir sulhiyye kasidesi kaleme alır. Kasidesinin dışında 
devrin olaylarına da uzak kalmayan Sabit, eserlerinde devrinin özelliklerini ve sosyal 
olaylarını tasvir etmeye çalışmıştır. Kasidesinde özetle, uzun süredir devam eden 
savaşın durması ile gönül şehrine mutluluk geldiğini ifade eder919. 
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s. 88, 91; Hüseyin Yorulmaz, Divan Edebiyatında Nâbî Ekolü, Kitabevi Yayınları, İstanbul, 1996, s. 
308.   
918
 Heyet, Büyük Türk Klasikleri, Ötüken Yayınları, İstanbul, 1987, s. 306; H. Yorulmaz, a.g.e., s. 
488; Turgut Karacan, Bosnalı Alaeddin Sabit (Divan), Cumhuriyet Üniversitesi Yayınları, Sivas, 
1991, s. 1, 2.    
919
 T. Karacan, a.g.e., s. 1; H. Yorulmaz, a.g.e., s. 311. 
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 Şükr-i Bârî ki be-fetvâ-yı imâm-ı İslâm 
Şerbet-i sulh helâl oldı mey-i cenk harâm 
Kâfir-i gamzem ile etmiş iken harbe kıyâm 
Sulha çekdi dili zülf-i siyeh-i anber-fâm 
Iyddır sulh olalım tîg-i nigahına dedim 
Dedi ey dil-şüde sağ olana hergün bayrâm 
Sulh edip âşık u ma’şûku öpüşdürmüşler 
Bûselikdir çalına meclis-i ülfetde makâm 
 Senin gamzenle harbe tutuşmuşken, anber kokulu siyah zülfün gönlümü 
barışa ikna etti. Ona bayramdır, gel barışalım dediğimde, bana sağ olana hergün 
bayramdır. Barış yapıp aşık ile maşuku öpüştürmüşler der.  
 Şâir daha sonra mitolojik Acem kahramanları ile Sadrazam  Amcâzade 
Hüseyin Paşa’yı kıyaslar920.      
Vefk-i dîhîm-i sadâret Hüseyin Paşa kim 
Çarh bilmez nicedir şânına lâyık ikrâm 
Ra’de teşbih edip velvele-i nevbetini 
Etmesin evc-i felekde toptanlık Behrâm 
Âteş-i dîv-güdâzı gazabı hâlinde  
Çıkmasın karşına yohsa çalar Rüstem-i Sâm  
 Şâir, Hüseyin Paşa’yı Karlofça Anlaşmasında göstermiş olduğu cesaret ve 
başarılarından dolayı, Acem kahramanları ile aynı derecede görmüştür. Hüseyin 
Paşa’nın gitgide zayıflayan devleti, yapmış olduğu ıslahat çalışmaları ile kurtardığını 
devletin sıhhat şerbetini hazırladığını söyler921.    
 İnhirâf  üzre idi nâz-ı mizâc-ı devlet 
 Olup âzürde-i hummâ-yı gumûm-ı âlâm 
 Gerçi âmâde idi şerbet-i sıhhat ammâ 
 Derd bunda yoğidi nabz-şinâs-ı eskâm 
 Sabit, Sadrazam Hüseyin Paşa’ya yazmış olduğu kasidenin nesib kısmında, 
Sadrazam Hüseyin Paşa ve barıştan övgü ile bahseder. Burada barış şerbetinin helal, 
ceng şerbetinin ise haram olduğunu söyleyerek barışın yapılması ile duyduğu 
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 H. Yorulmaz, a.g.e., s. 312. 
921
 H. Yorulmaz, a.g.e., s. 312. 
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memnuniyeti dile getirir. Hüseyin Paşa’yı yapmış olduğu işlerden dolayı da överek, 
hüneri ve faziletini dile getirir922. 
 Zîb-i dûşize-i şân mâşıta-ı hüsn-i zaman 
 Maslahat-saz-ı cihan şâne-zen-i zülf-i mihâm 
 Kanı her cânibe ma’mur senin gibi vücud 
 Ehl-i ilm ehl-i fazl ehl-i hüner mîr-i kelâm    
 
IV. AMCAZÂDE HÜSEYİN PAŞA’NIN MEVLEVİ TARİKATINA GİRİŞİ        
VE MEVLEVİLERLE  İLİŞKİSİ 
Amcazâde Hüseyin Paşa’nın babası Hasan Ağa, Mevlevi şeyhlerinden XVII. 
yüzyılın sonlarında yaşamış ve Yenikapı Mevlevihânesi’nde postnişin makamına 
yükselmiş Şeyh  Kari Ahmet Dede’nin müntesiplerindendir. Hüseyin Paşa, babasının 
bu tarikatın müntesiplerinden olmasından dolayı, onun Mevleviliği ile alay etmişse 
de daha sonra Kari Ahmet Dede ile görüşmeleri sonrası, şeyhin müritleri arasına 
girmiştir. Daha sonraları Mevlevi tarikatının büyüklerinden Şeyh Bostani Sani ile de 
görüşmelerde bulunarak onunla da yakınlık kurmuştur923.  
Hüseyin Paşa sadrazamlığı sırasında, depremden zarar gören Selçuklu Sultanı 
Alaaddin Keykubad döneminde yapılan “Kubbe-i Hadrâyı924” yenilemiş, Mevlana 
kürsüsünü tamir ettirmiştir. Birkaç defa tamirat gören Kubbe-i Hadrânın, 1699 
yılındaki Hüseyin Paşa tarafından yapılan tamiratı diğerlerinden daha fazla önem arz 
etmektedir.  Amcazâde Hüseyin Paşa, bu yapmış olduğu çalışmalara ilave olarak, on 
sekiz kese tamir için, ayrıca hırka masrafı olarak da dervişlere verilmek üzere üç 
kese göndermiştir. Amcazâde Hüseyin Paşa, bu tarikata hizmetlerinden dolayı 
Mevlevi camiası tarafından saygı ile anılmıştır925.     
Nesib Dede, Mecmua-i Gavsi’de türbenin 1699 yılındaki tamiratı ve Hüseyin 
Paşa için çok uzun bir şiir kaleme almıştır. O şiirinde; Hüseyin Paşa’nın Kubbe-i 
                                               
922
 T. Karacan, a.g.e., s. 81. 
923
 Abdülbaki Gölpınarlı, Mevlana’dan Sonra Mevlevilik, İnkılap Kitabevi, İstanbul, 1953, s. 169. 
924
 yeşil kubbe, Hz. Mevlânâ’nın türbesi.  
925
 Sâkıp Mustafa Dede, Sefine-i Nefîse-i Mevleviyan, Mısır, 1283, s. 194; Mehmet Ziya, Yenikapı 
Mevlevihanesi, Tercüman 1001 Temel Eser, İstanbul, 1979, s. 133; Abdülbaki Gölpınarlı, 
Mevlana’dan Sonra Mevlevilik, İnkılap Kitabevi, İstanbul, 1953, s. 169; Şahabeddin Uzluk, 
Mevlana’nın Türbesi, Konya, 1946, s. 124.    
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Hadrâyı yenileyerek eskisinden daha iyi hale getirdiğini, Mevlevi dostu olduğunu 
ifade eder926.     
Şâir Nâbi’de dîvânında türbenin onarılması hakkında; Hüseyin Paşa, Kubbe-i 
Hadrânın tamirini murad ederek onu kabe gibi giydirdi der. Orayı tamir ederken Hz. 
Musa’nın yed-i beyzası gibi lütuf gösterdi ve kubbe en güzel şekli ile tamir edildi 
diyerek Hüseyin Paşa’ya yapmış olduğu bu işten dolayı övgüler yağdırır927. 
V. AMCAZÂDE’NİN ESERLERİ VE BAYINDIRLIK HİZMETLERİ 
 Amcazâde Hüseyin Paşa, hayatı boyunca birçok hayır eseri yaptırmıştır. Bu 
eserlerden birçoğunu da vakfetmiştir928. Hüseyin Paşa, Edirne Buçuk Tepede bir 
kasır yaptırmış929 ve bu kasrı Sultan II. Mustafa’ya hediye etmiştir. Bu kasırdan 
günümüze hiç bir şey kalmamıştır930. Kasır Hüseyin Paşa’nın vefatından bir yıl önce 
5 Ekim 1701 tarihinde bitirilmiştir. Sadrazam Hüseyin Paşa kasrın bitirilmesinden 
sonra padişah  II. Mustafa’yı buraya davet ederek ona ziyafet vermiştir931. Kasrın 
bahçesinde halkın da gezinmesine ve eğlenmesine müsaade edilmiştir. Şâir Sabit bu 
kasır için şu beyti söylemiştir932. 
                                               
926
 Ş. Uzluk, a.g.e., s. 124.    
Yine vaz-ı kadimi üzre anı eyledi ihya 
Hüseyin  ismi Ali serveti vezîr-i a’zamı devlet 
Muhibbi hanedanı Mevlevî Dervişi Şehsima 
Muhabbeti evliya zatine mevrustur bi şek 
Ki sırrıevveldi sirri ebihin mahzar bihakka 
Edüp nazır cenabı şıhı bestan bu hayrete 
Vücuda geldi evvelki binasından dahi âlâ 
Baka buldukça ta bu kubbei meylini eflâke  
Huyda sadri vezarette ide banisini ipka  
Nesibe mülhimi gaybı dedi tarihi tecdidin 
Yine mina yapıldı kubbei pürnakşi Mevlânâ (1699) 
927
 Ş. Uzluk, a.g.e., s. 128.    
928
 BOA, A. {MKT. MHM, 322/34; BOA, BOA, EV.d. 14646, 27951, 28190, 28405, 28588, 29430, 
30696; BOA, K.K.d, 3319; Süleymaniye Kütüphanesi, Yazma Bağışlar, 2272; Amcazâde Hüseyin 
Paşa Vakfı, VGMA, Defter No, 502, 734. 
929
 Hüseyin Paşa yaptırmış olduğu bu konağın su ihtiyacını temin ederken, su sıkıntısı çeken Kıyık 
halkının ihtiyacını gidermek için Arabacılar meydanına da büyük bir çeşme yaptırmıştır. Buradan 
artan suyu da etraftaki bazı çeşmelere ve Taşlık camiinde yaptırmış olduğu şadırvana akıtmıştır. 
(Osman Nuri Peremeci, Edirne Tarihi, s. 107)     
930
 Amcazâde Hüseyin Paşa Vakfı, VGMA, Defter No, 734, s. 40.   
931
 Mü’min-zâde Seyyid Ahmet Hasib Efendi, Ravzatü’l Küberâ, (Yay. Mesut Aydıner), TTKY, 
Ankara, 2003, s. 120; Nusretnâme, C. II, s. 86. 
932
 Rifat Osman, Edirne Sarayı, (Yay. Haz. A. Süheyl Ünver), TTKY, Ankara, 1957, s. 106.  
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Kesb-i hava için çıkar hasta hal 
Güya heman Buçuk tepedir tûdei visal 
İnebahtı kalesinde cami933 ve Darü’l kurra, Bosna taraflarında Garadişka’da 
cami, Edirne kale içinde cami934 ve mektep. Bursa’da tekke yaptırmıştır. Molla 
Gürâni Camiinde olan havuzu Hüseyin Paşa’nın yaptırdığını havuzun kitabesinden 
öğrenmekteyiz935. Bunların dışında, babası adına hayır eserleri yapmış ve vakıflara 
da nakit para yardımlarında bulunmuştur. Amcazâde tarafından yaptırılan ve 
kullandığı bir saray, eserlerde geçmekte ise de henüz böyle bir eser günümüze kadar 
tespit edilememiştir. Bu saray veya konağın, Amcazâde Hüseyin Paşa külliyesinin 
arka kısmındaki boş alandaki kısım olması ihtimal dahilindedir. Çünkü burada 
yapılan kazılarda duvar kalıntıları bulunmuştur936.  
Amcazâde, İstanbul’un su ihtiyacını gidermek için çalışmalarda bulunmuştur. 
Bundan başka İskenderiye’de sulama amaçlı bir de kanal yaptırmıştır. Edirne dışında 
hayvanların su içmesi için de su yalakları yaptırmıştır. Bu saydıklarımız savaş 
sonrası ülkenin yeniden bayındır hale getirilmesi ve halkın refahı için yapılan 
bayındırlık çalışmalarındandır. Bu çalışmaların dışında yaptığı eserler ayrı başlık 
altında anlatılacaktır.   
  Taşlık Camii’ne Düşülen Tarihtir. 
Pâdişâh-ı dehr Sultân Mustafa, 
Kim cihân devrinde oldu kâmyâb 
Eyledi me’mûr Sadrıa‘zamın 
Himmet-i tâmmile ol âlî-cenâb 
Ol Hüseyn ism ve hüsn-endîşe kim 
Dâimâ olmakda hayriyle mesâb 
Sa‘dî-i dâ‘î dedi târihini 
Kıldı ihyâ câmi‘i bu havz-ı âb937 
Sene 1113 (1701-1702) 
                                               
933
 BOA, İE. HAT, 304; BOA, İE. EV, 3783 3932; BOA, K.K.d, 3319; (1701 senesinde tamamlanan 
bu camiye bizzat Sadrâzam Amcazâde Hüseyin Paşa’nın arzı üzerine cami hatipliğine Hüseyin Halife 
tayin edilmiştir. 6 Haziran 1702 senesinde de ikinci müezzin tayini yapılmıştır.) 
934
 Edirne taşlık cami. 
935
 Anonim, a.g.e., s. 163. 
936
 Erdem Yücel, “Amcazâde Hüseyin Paşa Külliyesi” Vakıflar Dergisi, S. VIII, Ankara, 1969, s. 
252-254.  
937
 Anonim, a.g.e., s. 164. 
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 Molla Gürâni Camî’inde olan havuzu Hüseyin Paşa’nın yaptırdığını da 
havuzun kitabesinden öğrenmketeyiz938.   
  Amuca-zâde ol Sadr-ı güzînin 
  Yegâne hâheri ol fahr-i ensâb 
  Rahime Hânım ol ferhûnde-siret 
  Edip ihlâs ile tertîb-i eshâb 
  Bu câmi’de kılıb bu havzı bünyad 
  Anı mâ’i ma’ine etti mîzab 
  Nahîfî oldu itmâmına târîh 
  Zehî havz-ı dilârâ bî-bedel âb   
 1. Amcazâde  Hüseyin Paşa Yalısı 
Amcazâde Hüseyin Paşa yalısı, Anadoluhisarı ile Kanlıca arasındadır. Bu yalı 
İstanbul’un bilinen en eski ve en güzel özel ahşap mimari özelliklerine sahiptir939. 
Osmanlı tarihinin, Boğaziçi’ndeki en yaşlı tanığıdır. İçerisinde Karlofça Anlaşması 
ile alakalı bazı müzakerelerin yapıldığı, tarihe şahitlik etmiş ve bugüne kadar ayakta 
kalabilmiş ender yapılardan birisidir940. Türk ahşap konut mimarlığının ürünü olan 
bu yapı örnekleri ne yazık ki yangınlar ve doğal etkiler nedeniyle uzun ömürlü 
olamamıştır. Amcazâde Hüseyin Paşa Yalısı ahşap mimarinin yalnızca Boğaziçi'nde 
değil, bütün Anadolu'da ayakta kalabilmiş olan en eski örneklerinden biridir941. 
 Anadoluhisarı  yakınında yazlık olarak yapılan bu bina, Amcazâde  Hüseyin 
Paşa tarafından inşa ettirilmiştir. Buraya Hüseyin Paşa’nın vakıfları ile bağlantısı 
olduğundan meşruta yalı da denilmiştir942. Yalının vakfiyesi 1701 tarihlidir. Bu 
                                               
938
 Hafız Hüseyin Ayvansarayî, Mecmuâ-i Tevarih, s. 218.  
939
 Yalı, XIX. Yüzyılda daha güneyde ve kıyıda olan iki ahşap binasını kaybetmiş, sadece denize 
uzanan çıkma halindeki dîvânhanesi kalmıştır. İstanbul hayranlarından Fransız romancısı Pierre Loti 
de bu yalıyı seven ve kurtarılmasını isteyenlerin başında geliyordu. Fransız elçisinin eşi Madame M. 
Bompard’ın öncülüğünde İstanbul’un tarihî eserlerini kurtarma gayesi ile kurulan bir topluluk 
Amcazâde Yalısının dîvanhanesinin rölövesini çizdirip renkli yaldızlı nakışlarının aynen kopyalarını 
yaparak 1915’te bunu büyük bir albüm halinde bastırmıştı939. Bu albümdeki renkli desenler, İngiliz 
elçisinin eşi Lady Lowther ve Armenak Bey Sakizyan'ın teşebbüsleri üzerine, Sanâyi-i Nefîse Mektebi 
öğrencilerinden Nuri ve Ömer Şeref  tarafından meydana getirilmiştir. Fakat 1926’dan itibaren 
büsbütün ihmale uğrayan bu eşsiz sanat eserinin damı aktarılmadığından içindeki nakışlar bozulmaya 
başladı. 1947’de bazı ufak takviyelerle yalının çökmesi önlenmeye çalışılmışsa da bazı hukukî 
pürüzler yüzünden büyük ölçüde ciddi bir tamir yapılamamıştır. (M. H. Saladin, Le Yalı Des 
Keupruli A anatoli-Hissar, Paris, 1915, s. 1-13;  S. Eyice, a.g.m., s. 11,12.) 
940
 Orhan F. Köprülü, “Amcazâde  Hüseyin Paşa”, İ.A., C. V/I, MEBY, s. 649. 
941
 http://gundem.yapitr.com/; http://www.arkitera.com 
942
 Sedat Hakkı Eldem, “Amcazâde Köprülü Hüseyin Paşa Yalı Köşkü”, Köşkler ve Kasırlar, 
Bölüm-I, C. II, İstanbul, 1974, s. 151; Semavi Eyice “Amcazâde  Hüseyin Paşa Yalısı” DİA, C. III, 
DVY, İstanbul, 1991, s. 11, 12.   
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tarihten bir iki sene önce inşa edilmiştir943. 1700’de herhalde içinde oturulabilecek 
derecede tamamlanmış olmalı ki, o yıl Karlofça Anlaşması'nın imzalanması üzerine 
alınan kararları padişaha tasdik ettirmek üzere maiyetiyle İstanbul’a gelen Avusturya 
(Nemçe) elçisi Oettingen, 29 Nisan 1700 tarihinde şatafatlı bir törenle deniz yoluyla 
bu yalıda misafir edilerek şerefine verilen bir ziyafete katılmıştır. Aynı yılın yazında 
da Sultan II. Mustafa Üsküdar sarayında kalırken Hüseyin Paşa tarafından bu yalıda 
düzenlenen bir ziyafete gelmiştir. Birkaç gün sonra yine bu yalıda Leh elçisine 
yemek944 verilmiştir945. 
   Bugün Amcazâde yalısı denilen fakat esasında bu büyük yalı kompleksinin 
sadece divanhanesinin bir bölümü olan ahşap köşk, kısmen, denize çakılmış kazıklar 
üzerine oturan tek katlı bir mekandan ibarettir. 1840-1850 yılları arasında çizilen bir 
krokisinden evvelce bu köşkün kara tarafında peş peşe iki sütunla ayrılmış iki sofası 
olduğu ve bunlardan birincisinin de önünde bir giriş holü bulunduğu görülmektedir. 
Bu ilk sofanın iki tarafında hela ve merdiven aralıkları ile sağlı sollu birer oda 
bulunmaktadır. Ancak bu krokinin çizilmesinden sonra bu sofalar ile yanlardaki 
odalar kaldırılmış, yerlerine ahşap/konak tipi bina yapılmıştır. Günümüze kadar 
gelen bölüm ise üç kollu, bir T şeklindeki tek salondan ibarettir. Ortadaki mermer 
döşeli kare kısmım büyük bir havuz süsler. Bu mermer havuz büyük bir değer 
taşımaktadır. Amcazâde Yalısı divanhanesi, mimarisinin çok sade oluşuna ve 
dışarıdan  hiçbir dikkat çeken özelliği bulunmayışına karşılık iç süslemesi göz 
kamaştırıcı bir güzellik ve zenginliktedir. (Bkz. Resim 2) Avrupa sanatının ağır 
baskısının başlamasından önceki Türk sanatına ait olan bu süslemelerde, ortadaki 
kubbe ile bütün duvarlar ve çıkıntıların tavanları, altın yaldızın hakim olduğu 
nakışlarla bezenmiştir. Dip duvardaki dolap kapaklarında ise fildişi ve sedef 
kakmalar vardır. Duvarlarda üst tabakada sıra halinde panolar bulunmakta, bunların 
                                               
943
 Cahide Tamer, “Amcazâde  Hüseyin Paşa Yalısı ve Onarım Serüvenleri” Arkitekt, C. XVII, S. 11-
12, İstanbul, 1947, s. 248vd.  
944
 Bu geleneğin Amcazâde  Hüseyin Paşa’nın 1702'de ölümünden sonra bir süre daha devam ettiği, 
1705 Nisan’ında yine bu yalıda bu defa İran elçisi Murtaza Kuli Han'ın ağırlanmasından 
anlaşılmaktadır. (S. Eyice a.g.m., s. 12) 
945
 BOA, K.K.d, 686, s. 160, 161; Anonim, a.g.e., s. 143; Nusretnâme, C. II, s. 32; S. Eyice a.g.m., s. 
11, 12. 
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her birinin içlerinde bir testiden çıkan çeşitli çiçekler yer almaktadır946. Nazım, 
divanında bu yalı için şunları söylemektedir947.  
 Gazi Hüseyin Paşa yani vezîr-i a’zam 
 Dadar-ı dad kestir-i düstür-u kar-ı ferma 
 Çarh-ı sa’adet üzre yektema cihantab 
 Berci şeifde ruhşan-ı hurşid alim ara 
 Mu’ammar-ı tab’ paki deryaya karşu yapdı  
  Bir böyle hiram abadı mavayı halet afza 
 Güya bu tarhı ra’na bir şuhu bi bedeldir 
 Çıkmış kenara eyler rindane seyri derya 
 Eyvanı ser belinden seyr eylayüp Acemi 
 Geçse yere hayadan tak ve revakı Kisra 
 Âli binayı zîbâ keşane-i zar endüd 
 Vale makam-ı delkiş bünyad ruhu bahşa 
Dedi Nazîm hâtif-i tarihini bu tarhın 
 Bahr üzre tarz-ı zîbâ câyı Hüseyin Paşa 
2. Amcazâde  Hüseyin Paşa Külliyesi  
 Külliye, Fatih Saraçhânede dershane, medrese, mescid, mektep, kütüphane ve 
sebilden oluşan yapıdır948. Amcazâde Hüseyin Paşa, bu külliyeyi Mimar Ayas 
Mahallesindeki Saraçhane başındaki Horhor Caddesi ile Saraçhâne Sokağı 
köşesindeki949 kendi mülkü olan 2580 m²’lik bir arazinin üzerine yapmıştır950. 19 
Eylül 1112 tarihli vakfiyesinden, külliyenin daha çok kıraat ve tecvid öğretimi 
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 S. Eyice, a.g.m., s. 11,12; S. H. Eldem, a.g.m., s. 152, 153; Türk köşk ve kasır mimarîsinin henüz 
yabancı tesirlerin baskısı altına girmeden önce yapılmış olan bu ahşap divanhane, itina ile korunması 
ve yaşatılması gerekirken, artık bir eşinin bulunması imkansız bu sanat ve tarih anıtının ona sahip 
çıkan ellerde son elli altmış yıl içinde harabe haline getirilmesi bir talihsizlik olmuştur. Ancak tarihsel 
yapıların korunması, ayakta tutulması son derece zor ve pahalıdır. Üstelik gerek tarihsel gerekse 
mimari özellikleriyle böylesine farklı bir yapıyı yenilemek özel bir bilgi birikimini de 
gerektirdiğinden, çok daha fazla sorumluluk taşıyan bir iştir. İnsan yaşamında olduğu gibi böylesi 
yapılar için de duraksanmayacak, bürokrasinin hantallığına boyun eğilmeyecek acil müdahale anları 
vardır. Amcazâde yalısı, yaşamla ölüm arasındaki o çok ince çizgidedir artık ve yaşama dönmesi 
bundan böyle devletin sorumluluğundadır. Bu nedenlerle; Amcazâde Hüseyin Paşa Yalısı, asli yasal 
sorumluluğu bulunan Vakıflar Genel Müdürlüğü'nün müdahalesi ile ivedilikle gerçek koruma altına 
alınmalı ve onarımına başlanmalıdır. 
947
 Nazim, Divan, İstanbul, 1257, s. 131; A. Süheyl Ünver - Sedat Hakkı Eldem, Amucazâde 
Hüseyin Paşa Yalısı, Türkiye Turing ve Otomobil Kurumu Yayınları, İstanbul, 1970, s. 2.   
948
 M. Münir Aktepe, “Amcazâde  Hüseyin Paşa”, DİA, C. III, DVY, İstanbul, 1991, s. 8.  
949
 Külliye, Fatih Saraçhanede İstanbul Büyükşehir Belediye binasının batı  karşısında yolun soluna 
düşmektedir. 
950
 E. Yücel, a.g.m., s. 253; İstanbul Kültür ve Sanat Ansiklopedisi, “Amcazâde Hüseyin Paşa 
Külliyesi”, C. II, Tercüman Gazetesi Kültür Yayını, İstanbul, 1982, s. 724.   
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yapmak amacıyla kurulduğu anlaşılmaktadır. Vakfiyesine, buraya son derece ehil 
hocaların atanması ve her türlü personelin tam olarak bulunması ilave edilmiştir951. 
Mimarbaşı İbrahim Ağa tarafından inşa edilen külliye, barok üslubun Türkiye'de 
kendini göstermeye başladığı bir dönemin eseri olmakla birlikte, daha çok klasik 
çizgilere bağlı kalınarak meydana getirilmiştir952.  
Sultan II. Mustafa, külliye inşaatının başlaması sırasında ve bitmesinden 
sonra buraya gelerek incelemelerde bulunmuş ve eseri çok beğenmiştir. Amcazâde 
Hüseyin Paşa 1698 senesi ve 1700 senesinde vakfına, Hüdavendigar Sancağı Mihaliç 
Nahiyesinde havas-ı hümâyûndan ağnam İkizciyan mukataaları köyleri,  mezraları ve 
daha birçok yerleri ilave etmiştir953.   
Külliyenin kesme taş ve tuğladan yapılmış olan binaları, geniş avlunun 
çevresine serbest bir düzende yerleştirilmişlerdir. Avlunun ortasında da bir şadırvan 
yer alır. Cümle kapısının karşısında  medrese hücreleri, sağında dört medrese hücresi 
ile kütüphane ve sıbyan mektebi, solunda ise dershane, mescid bulunmaktadır. Her 
hücrede ocak ve dolap nişi mevcuttur. Külliyenin ilk şadırvanı hakkında bilgi yoktur. 
Bugün görülen şadırvan ise yenidir. Hazîreler arasında yer alan külliyenin sebili üç 
sütun üzerine yonca yaprağı şeklinde yapılmıştır. Nakışlarla süslü olan ve soğutma 
mahzeni bulunan sebilin üzerini pandantifli bir kubbe örter. Sütun araları zilbahar 
motifli pirinç şebekeyle kapatılmıştır954. Külliye, günümüze kadar orijinal 
hüviyetiyle ulaşamamıştır. Bunda, doğal afetler olduğu kadar, restorasyon çalışmaları 
sırasında aslına sadık kalınmaması da etkili olmuştur955.   
 
                                               
951
 Amcazâde Hüseyin Paşa Vakfiyesi, VGMA, Defter No, 502, s. 1. 
952
 Şennur Aydın “Amcazâde  Hüseyin Paşa  Külliyesi” DİA, C. III, DVY, İstanbul, 1991, s. 9, 10. 
953
 BOA, C. MF, 5231; BOA, A. {DVN, 247/96; Amcazâde Hüseyin Paşa Vakfiyesi, VGMA, Defter 
No, 502, s. 1.  
954
 Ş. Aydın, a.g.m., s. 9-10. 
955
 E. Yücel, a.g.m., s. 254; Amcazâde Hüseyin Paşa’nın vefatından sonra külliye ve Hüseyin 
Paşa’nın vakıfları ile kızı Rahmiye Sultan ilgilenmiştir. 1718, 1755, 1872 ve 1896 yıllarında yangın ve 
depremlerden büyük zarar görmüş ve her seferinde tamir edilmiştir. Bunlar arasında en esaslı 
tamiratın 1754-55 yılında yapıldığı anlaşılmaktadır. Son defa 1940’ta E. Hakkı Ayverdi tarafından 
restore edilmiş, 1966 yılında da bazı değişikliklerle on üç seksiyonlu bir müze binası haline 
getirilmiştir. (BOA, C. MF, 1174; Ş. Aydın, a.g.m., s. 9-10) 
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12 Mısralık İnşa Kitabesi956 
Lil lâhidârun benahu 
Lil ilmi sadrun mucedded 
Nizâmı ikdil meani 
Fi ısrı hayrın muarded 
Hayfu tefada yakinen 
Annalgana – imâ suyed 
Fâzet sıhamû münibin 
Hüsnül mesâi tezevved 
Tarih-i tekmil-i akad 
Alhâ tamamen bimuhrad 
Şedel Hüseynû vezîrân 
Lil ilmî dâram veceddet    
 2.1. Amcazâde Hüseyin Paşa Kütüphanesi  
1700 yılında Amcazâde Hüseyin Paşa tarafından yapılan külliyenin 
girişindeki avlunun sağ tarafında yer alan kare planlı iki katlı ve tek kubbeli bir 
yapıdır. Dış görünüşü ve mimari elemanlarının birbirine oranları pek ahenkli olan bu 
bina, külliyenin bütününden kendini gösteren klâsik üsluptan ayrılarak ampire yakın 
bir mimari karaktere sahip bulunmaktadır. Bu şekilde yapı tipinin ana binada 
ayrılmasının sebebi yangın ve afetlerden en çok zarar gören kısım olmasından dolayı 
buranın tamir ve restorasyonu sırasında yapı şeklinin değiştirilmesinden 
kaynaklanmaktadır957. Amcazâde Hüseyin Paşa kütüphanesinin külliyeden ayrı bir 
bölüm halinde yapılması, XVIII. yüzyılda bu şekilde yapılan kütüphanelere öncü 
olmuştur958. 
Sekiz pencere ve alt dolap nişi vardır. Kapısının üstündeki kitabe 1168 (1754-
55) tarihînde yapılan tamirata aittir. Kütüphanede, girişin arka tarafına isabet eden 
küçük avlunun kenarında üst kata çıkışı sağlayan merdiven yer almakta, altında da 
bir hela bulunmaktadır. Vakfiyesinden959 anlaşıldığına göre, kütüphanede gündeliği 
20’şer akçe üç hafız-ı kütüb960, bir kâtib-î kütüb, bir de gündeliği 8 akçe olan 
kütüphanedeki kitapların tamir ve ciltlemesi ile görevli mücellit görev yapmakta, 
                                               
956
 E. Yücel, a.g.m., s. 255. 
957
 E. Yücel, a.g.m., s. 258. 
958
 Oktay Aslanapa, Osmanlı Devri Mimarisi, İnkılâp Kitabevi, İstanbul, 1985, s. 365. 
959
 Süleymaniye Kütüphanesi, Yazma Bağışlar, 2272; Amcazâde Hüseyin Paşa Vakfiyesi, VGMA, 
Defter No, 502,  s. 1. 
960
 BOA, İE. TCT, 890; Süleymaniye Kütüphanesi, Yazma Bağışlar, 2272, s. 3b.  
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kütüphane haftada üç gün açık bulunmaktaydı. Amcazâde Hüseyin Paşa diğer 
kütüphanelerde olduğu gibi açık bulunacağı gün sayısında bir değişikliğe gitmez 
iken, açık olacak günlerin birbirini takip etmesini istemiştir. Bu yüzden de Pazar, 
Pazartesi ve Salı günlerini seçerek kütüphanenin açık olacağı günler olarak 
belirlemiştir961. Vakfiyesinden anlaşıldığı üzere kütüphaneden dışarı kitap 
çıkarılmasını yasaklamıştır. Kütüphane görevlilerinin güneşin doğduğu vakitten 
ikindi vaktine kadar kütüphanede bulunmalarını da şart koşmuştur962. İstanbul 
kütüphaneleri içerisinde Amcazâde Hüseyin Paşa Kütüphanesi meşhurdur. 
Kurulduğunda 500 civarında kitaptan meydana gelen bir koleksiyona sahip olan 
kütüphanenin daha sonraki tarihlerde yapılan bağışlarla zenginleştiği bilinmektedir.  
İstanbul’daki kütüphanelerin birleştirilmesi çalışmaları sırasında önce Beyazıt Devlet 
Kütüphanesi'ne, 1929 yılında da Fatih’teki Mîllet Kütüphanesi’ne nakledilen 
Amcazâde  Hüseyin Paşa Kütüphanesi’ne ait kitaplar, 1936 yılında Süleymaniye 
Kütüphanesine aktarılmıştır. Bugün Süleymaniye kütüphanesinde ayrı bir bölüm 
halinde muhafaza edilmektedir963. Kütüphanenin giriş kapısındaki tamir kitabesi şu 
şekildedir 
  Amucai valâ Hüseyin pâşâ kim 
  Sabıka mühr ile olmuştu vezîr    
  Sâhibül hayr-ü hisam olduğun  
  Ettiler sahne-i dehre teşhir 
  Kurretül ayni Rahmiye Hanım 
  Râbia ismet o Pâkize zamir 
  Pederi vakfım ihyâ etti 
  Eyledi her tarafı tamir 
  Hedm olan yerleri kıldı âbâd  
  Eyledi meckai ilme tevkâr 
  Oldu berceste bu târihi Lâtif 
  Eyle bu beyti Necibâ tahrir 
  Vakfın rûhini berkâm etti 
     H. 1168 ( M. 1755 ) 
  “Oldu bu medrese hasbi tâmir” 
     H. 1168 ( M. 1755 ) 
                                               
961
 Süleymaniye Kütüphanesi, Yazma Bağışlar, 2272, s. 3b; İsmail E. Erünsal, Türk Kütüphaneleri 
Tarihi-II, TTKY, Ankara, 1988, s. 237. 
962
 Amcazâde Hüseyin Paşa Vakfiyesi, VGMA, Defter No, 502,  s. 1. 
963
 İ. E. Erünsal, a.g.e., s. 65, 173; İsmail E. Erünsal “Amcazâde Hüseyin Paşa  Kütüphanesi” DİA, C. 
III, DVY, İstanbul, 1991, s. 10; Halit Dener, Süleymaniye Umumî Kütüphanesi, Maarif Basımevi, 
İstanbul, 1957, s. 54; Reşad Ekrem Koçu, “Amcazâde Hüseyin Paşa Medrese, Mektep, Kütüphane ve 
Sebili” İstanbul Ansiklopedisi, C. I, İstanbul, 1946, s. 471; İstanbul Kültür ve Sanat 
Ansiklopedisi, “Amcazâde Hüseyin Paşa Külliyesi”, C. II, s. 724.   
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Kitabeden de anlaşıldığı gibi kütüphane 1755 senesinde meydana gelen 
depremden sonra Amcazâde Hüseyin Paşa’nın kızı Rahmiye Hanım tarafından 
onarımı gerçekleştirilmiştir964.  
 2.2.  Amcazâde Hüseyin Paşa Medresesi  
Medrese, külliye bahçesinin gerisinde, kütüphâne ile dershâne mescidi 
arasında uzanır. Medrese 1697 yılında yaptırılmıştır. 4X4 metre boyutunda 17 
odalıdır. Gerek hücreler, gerekse odaların önündeki 12 sütuna dayalı revaklar 29 
küçük kubbe ve bir tonoz ile örtülüdür. Kubbeler, kesme küfeki kemerlerle mermer 
sütunlara ve duvarlara oturmuştur. Mermerden olan kemer aynalar ve kemer 
başlıkları çok güzeldir. Amcazâde Hüseyin Paşa medresesi U şeması ile dershane 
mescidin hücrelerinden ayrıdır. Arazi koşullarına göre U’nun açık olan kısmı 
asimetrik planı kendi içerisinde farklı bir çözümdür965.  
Medrese ilk açıldığından Cumhuriyetin ilanına kadar altmış akçeli966 “Darü’l 
hadis” olarak hizmet vermiştir. Hüseyin Paşa 16 hücrenin her birinde günlük 10 akçe 
ile alanında uzman danişment görevlendirmesini vakfetmiştir967. 11 Eylül 1700 
tarihinde gündeliği 10 akçe ile Hacı Mehmet Darü’l hadise, müezzin-i sani olarak 
atanmıştır968. 1701 senesinde ülemadan Süleyman Efendi gündeliği altmış akçe ile 
göreve başlamıştır969. Şimdi “Türk İnşaat ve Sanat Eserleri Müzesi” olarak 
kullanılmaktadır970. Hüseyin Paşa’nın vefatından sonra külliye içerisinde yer alan 
medrese ile külliyede olduğu gibi kızı ilgilenmeye başlamıştır971. Medrese, 1894 
                                               
964
 E. Yücel, a.g.e., s. 258; İ.K.S.A, a.g.m, s. 724. 
965
 Zerrin Köşklü, “XVII. ve XVIII. Yüzyıl Osmanlı Medrese Mimarisi”, Türkler-Osmanlı, C. XII, 
Ankara, 2001,  s. 162; İ.K.S.A, a.g.m, s. 725.   
966
 Bu medreselerde tahsil müddeti bir yıldır. Medresede, Fıkıh, Usul-i Fıkıh, Kelam, Tefsir ve Hadis 
dersleri okutulmuştur. Kitap olarak ise; Hidaye, Telvih, Şerh-i Ferâiz, Buhari, Keşşaf, Şerh-i Mevâkıf 
kitapları okutulmuştur.  
967
 Amcazâde Hüseyin Paşa Vakfiyesi, VGMA, Defter No, s. 1. 
968
 BOA, İE. EV, 3009. 
969
 BOA, A. {DVN, 278/96. 
970
 Z. Köşklü, a.g.e., s. 162; İ.K.S.A, a.g.m, s. 725. 
971
 BOA, C. MF, 1174.  
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depreminde ciddi şekilde hasar görmüş ve bir süre terk edilmiş olarak kalmıştır972. 
Yine aynı medrese 1999 Ağustos depreminde de hafif hasar görmüştür.  
 2.3. Amcazâde Hüseyin Paşa Sıbyan Mektebi 973  
Külliye’nin caddeye bakan köşesinde, 1697 yılında dört dükkan üzerine inşa 
edilmiş, Şeyhülislâm  Mustafa Efendi Çeşmesi (1740) yanındaki iki katlı binadır974. 
Lütfü Paşa’da Şah-u Ban kadın (XVIII. yüzyıl) ve Vefa Recai Mehmet Efendi 
Sıbyan Mektepleri’ndeki gibi çeşme ve sebil ile kapalı oyun yerleri ve helalar yer 
almaktadır. Üstünde dörder pencereli ve iç içe iki oda vardır. Odalar 6.10 X 6.40 m. 
boyutundadır. İki kubbe ile örtülüdür. Arka ve yan duvarları kesme küfeki taşı, 
sokağa bakan tarafı taş tuğla karışımıdır975. Sıbyan mektepleri çoğunlukla tek 
derslikli olma geleneğini sürdürmüşlerdir. Amcazâde Hüseyin Paşa sıbyan mektebi 
bu dönemde iki derslikli olarak yapılmış ve külliye içerisinde bulunma özelliği ile 
tek örnektir976. Amcazade Hüseyin Paşa’nın vakfiyesinde “dört kıt’a kârgir dükkân” 
olarak belirtilen bu dükkanların her birinin altında kendilerine mahsus mahzenleri 
olduğu yazılıdır. Bu mahzenler daha sonraki dönemlerde dükkan sahipleri tarafından 
bilinmediği için unutulmuş ve kullanılmamıştır977.    
 Hüseyin Paşa sıbyan mektebi için gündeliği 20 akçeye muallim, 15 akçeya 
halife, 8 akçaya hattat tayini yapılmasını şart koşmuştur. Bunların dışında okula 
gelen her çocuğa yıllık kasım ayında ayakkabı, mest, kavuk ve kuşaklar alınmasını 
istemiştir. İhtiyaç sahibi 40 kişiye de günlük 1 akçe yardım yapılması istenmiştir. 
Kömür ihtiyaçlarını gidermesi içinde yıllık 1000 akçe yardım yapılması ilave 
edilmiştir. Buraya da gündeliği 6 akçeye bir ferraş978 ve gündeliği 20 akçeye bir 
                                               
972
 A. Süheyl Ünver - Sedat Hakkı Eldem, Amucazâde Hüseyin Paşa Yalısı, Türkiye Turing ve 
Otomobil Kurumu Yayınları, İstanbul, 1970, s. 6.   
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 Osmanlı Müslüman toplumunun genel eğitimiyle uğraşan ilk okul (ilköğretim) seviyesinde olan 
okullardır. Her köy ve mahallede bulunan sıbyan mekteplerinde eğitimin  ve öğretimin esası dinin ve 
ahlâkın öğretilmesinden ibarettir. (Bayram Kodaman, Abdülhamit Devri Eğitim Sistemi, Ötüken 
Yayınları, İstanbul, 1980, s. 10.) 
974
 Medrese şimdi “Türk İnşaat ve Sanat Eserleri Müzesi” olarak kullanılmaktadır. 
975
 Ayla Ödekan, “Mimarlık ve Sanat Tarihi”, Zirveden Çöküşe Osmanlı Tarihi, (Yay. Haz. Sina 
Akşin), Milliyet Yayınları, C. II, İstanbul, 2005, s. 398; İ.K.S.A, a.g.m, s. 725;  Aydın, a.g.m., s. 9-10. 
976
 A. Ödekan, a.g.e., s. 398; E. Yücel, a.g.e., s. 260. 
977
 Amcazâde Hüseyin Paşa Vakfiyesi, VGMA, Defter No, 502, s. 1; E. Yücel, a.g.e., s. 261.  
978
 Cami, mescid, imaret gibi müesseselerin temizliğini sağlamak ve kilim, halı ve hasır gibi 
mefruşatını yayma hizmetleriyle vazifeli olan kişiler hakkında kullanılır bir tâbirdir. 
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katip, güvenilir bir kimsenin gündeliği 10 akçeya câbi979, 12 akçe ile salih kimselerde 
iki sebilci, 8 akçe ile bir kişi mutemet, 10 akçe ili bir kişinin kapıcı, 5 akçe ile su 
yolcu, 4 akçe ile bir kişinin meremetçi980 tayin olunmasını istemiştir. Bu saymış 
olduklarımızın  dışında daha bir çok görevli kimsenin bulunduğu vakfiyesinden 
anlaşılmaktadır981.                 
 2.4. Amcazâde Hüseyin Paşa Mescidi 
  Külliye’nin güneyinde yer alan hazire yanındaki, yüksek ve kasnaksız 
binadır. 1700 yılında Amcazâde Hüseyin Paşa tarafından yaptırılmıştır. Mescid üç 
tarafını çevreleyen yirmi iki mermer sütunlu revakı ile avluya hakim durumdadır. Bu 
revak sistemi mescidi külliyenin diğer yapılarından ayırmakta ve daha heybetli bir 
görünüş vermektedir. Revak sütunları birbirine sivri kemerlerle bağlı olup üç sütun 
başlığı baklava, diğerleri stalaktit süslemelidir. Üzerleri kubbe, çapraz tonoz ve ayna 
tonoz örtülüdür. Mescid ve revak kubbelerinin içleri kalem işi klasik motiflerle 
süslüdür. İçerdeki mihrabı mermerden süslüdür. Kasnaksız ve 11 m. çapında merkezî 
bir kubbe ile örtülü olan harim sekizgen şeklindedir. Yirmi sekiz pencere ile 
aydınlatılmaktadır. Mescidin kapısı üzerinde 1700 tarihli inşa kitabesi982 yer 
almaktadır983. 
 Hüseyin Paşa yaptırmış olduğu bu külliyenin mescidinde cemaate beş vakit 
namaz kıldırmak üzere gündeliği 20 akçeye bir imam bulunmasını da istemiştir. İki 
müezzin bulunmasını da ilave eden Hüseyin Paşa baş müezzinin gündeliğinin 15 
akçe, ikinci müezzinin ise 10 akçe olmasını şart koşarak görevi münavebeli olarak 
yapmalarını şart koşmuştur. Gündeliği 12 akçeye bir kayyum984 tayinini de 
vakfiyesine ilave etmiştir.  Bunların dışında gündeliği 6 akçeye bir ferraş, sülehadan 
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 Evkaf gelirlerini ve zekatını toplayan kişi. 
980
 Tamir işi ile uğraşan kişi. 
981
 Amcazâde Hüseyin Paşa Vakfiyesi, VGMA Defter No, 502, s. 1. 
982
 İnşa Kitabesi: “Kad benâ hâzihi’l-bukatü’l mübâretü’l-ha senete fi devleti-s-Sultan Mustafa Han 
Vezîrü’l-Azam Hüseyin Paşa fisenete isna-aşere ve miete ve elf “ (Hüseyin’in bu mübarek yeri 
Sultan Mustafa Han’ın zamanında Sadrazam Hüseyin Paşa tarafından bin yüz on iki yılında bina 
edildi.) 
983
 Hafız Hüseyin Ayvansarayî, Hadikatü’l Cevami, C. I, (Yay. Haz. İhsan Erzi), Tercüman Gazetesi 
Yayınları, İstanbul, 1987, s. 131; İ.K.S.A, a.g.m, s. 725; Ş. Aydın, a.g.m., s. 9-10;   
984
 Camilerde iş gören kimse, cami hademesi. 
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bir kişinin gündeliği 8 akçeya çeragcı985, iyi bir kişinin gündeliği 8 akçeye türbedar 
tayin edilmesini istemiştir986.       
 3. Amcazâde’nin Yaptırdığı Çeşme, Şadırvan ve Sebiller  
 Amcazâde Hüseyin Paşa, sadrazamlığı boyunca bir çok çeşme, sebil ve 
şadırvan yaptırmıştır. Mesela İstanbul’da Saraçhane başındaki külliyesi içerisine bir 
şadırvan yaptırmıştır. Külliye içerisinde bulunan orijinal şadırvan hakkında elimizde 
kesin ve net bilgiler yoktur. Ama onarımlar sırasında değişikliğe uğrayan şadırvan 
günümüze kadar gelmiştir. Sekiz köşeli bir yapı olan şadırvan el yüz yıkamak ve 
abdest almak için yapılmıştır987. Bu şadırvanın ortasında sekizgen şeklinde 
mermerden yapılmış havuz bulunmaktadır. Şadırvandan sekiz çeşme ile su 
akıtılmıştır. Külliye içerisinde şadırvanın dışında bir de sebil ilave edilmiştir. Sebil 
aynı zamanda kubbelidir. Sebilin güney duvarındaki küçük bir su hazinesinden, 
çeşme ile su akıtılmıştır. Sebil yüksekçe yapılmış olup, yüksek kısımda 5-6 metre 
derinliğinde kar kuyusu bulunmaktadır988.  
Edirne Çavuşbey  mahallesinde taştan bir çeşme,  Noktacı Camii avlusunda 
bir şadırvan ve aynı cami kapısı önünde başka bir çeşme daha yaptırmıştır. Edirne 
Horozlu Bayırında 1698 tarihli başka bir çeşme yaptırdığı bilinmektedir.Yine 
Edirne’de Taşlık Camii’nde 1701 tarihli bir şadırvan,  Üsküfçü Mahallesinde ve 
Arabacılar meydanında da birer çeşme yaptırmıştır. Bugün bu şadırvan ve 
çeşmelerden  eser kalmasa da, şadırvan ve  çeşme hakkında bilgi verenler her iki 
eserin de sanat bakımından mükemmel olduğunu ifade etmektedirler. Hüseyin 
Paşa’nın Arabacılar meydanındaki yaptırmış olduğu çeşme için çok para harcadığını 
çeşmenin şu kitabesinden anlamaktayız989.  
Gümüş suyu diseler namına sezadır kim  
Rakam yoluna giden malı âciz imladan  
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 Işık, mum, kandil yakmakla görevli kişi. 
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 Amcazâde Hüseyin Paşa Vakfiyesi, VGMA, Defter No, s. 1. 
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 E. Yücel, a.g.e., 263; Reşad Ekrem Koçu, “Amcazâde Hüseyin Paşa Medrese, Mektep, Kütüphane 
ve Sebili” İstanbul Ansiklopedisi, C. I, s. 473; İ.K.S.A, a.g.m, s. 725. 
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 Ş. Aydın, a.g.e., s. 31.   
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 Amcazâde Hüseyin Paşa Vakfiyesi, VGMA, Defter No, 734, s. 11; Defter No, 502, s. 13/2; Osman 
Nuri Peremeci, Edirne Tarihi, Resimli Ay Matbaası, İstanbul, 1940, s. 107 
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Amcazâde, İstanbul’da Haseki Hastanesi arkasında, Başcı Mahmud çeşmesi 
altında 1698 tarihli bir çeşme yaptırmıştır. Medine’de  Bab-ı Sagir yakınında bir sebil 
yaptırmış ve vakfetmiştir990. Edirne’de vezîriâzamlara ait sarayın arka kapısında bir 
çeşme, Merzifon’da on kadar çeşme yaptırmıştır. Bunların dışında çağdaşı eserler 
daha bir çok hayır işlerinden bahsetmektedir. Doğduğu Köprü Kazasının Kedeige 
ahalisinin suyu az olduğu için buraya su getirtmiş ve 14 çeşme yaptırmıştır991. Bu 
çeşmeleri yaptırdıktan sonra güvenilir bir kimsecide günlük 20 akçe ile nazır, 
gündeliği 8 akçe ile su yolcu  tayin etmiştir. Her türlü onarım ve bakım işlerini de992 
vakfın üzerine yıkmıştır.    
Edirne Üsküfçü Hızır Mahallesinde Amcazâde Hüseyin Paşa tarafından 
yaptırılan çeşmenin kitabesi:993 
Etti icra bu çeşmenin âbın 
Hükmi şahenşehi mübarek Pey 
Emredince Hüseyin Paşa’ya 
İtti lebteşnegânı ab ile rey 
Nice paşa ki lütfü ihsanı 
Gıpta fermayıruhu hatemi tay 
Bağlardan geçirdi bu abı 
Oldu atşane neşvebahşi mey 
Öyle bir aynı ruh perverkim 
Abı hayvan yanında leyse bişey 
Oldı yekpare Faika tarih 
Bı iki mısrai peyender pey 
İçene ruhtur bu abı zülâl  
Ve minel mai küllü şey’in hay  (1702) 
 
 4. Amcazâde’nin Bayındırlık Hizmetleri 
 4.1. İmar ve İnşa Faaliyetleri   
 Hüseyin Paşa, savaş döneminin son bulması üzerine, ülke içerisinde ihmal 
edilen bir çok alan gibi, başta İstanbul olmak üzere ülke genelinde imar ve inşa 
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 BOA, A. {DVNS.MHM.d -115, s. 177. 
991
 İzzet Kumbaracılar, İstanbul Sebilleri, İstanbul Devlet Basımevi, İstanbul, 1938, s. 29; M. M. 
Aktepe, “Amcazâde  Hüseyin Paşa”, DİA, C. III, DVY, İstanbul, 1991, s. 8; O. F. Köprülü, a.g.m., s. 
649; Anonim, Osmanlı Tarihi, s. 163; İ. H. Uzunçarşılı, C. III/II, s. 447; Erdem Yücel, “Amcazâde 
Hüseyin Paşa Külliyesi” Vakıflar Dergisi, S. VIII, Ankara, 1969, s. 253; İbrahim Hilmi Tanışık, 
İstanbul Çeşmeleri, C. I, Maarif Matbaası, İstanbul, 1943, s. 98. 
992
 Amcazâde Hüseyin Paşa Vakfiyesi, VGMA, Defter No, 502, s. 1. 
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 Osman Nuri Peremeci, a.g.e., s. 107.  
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faaliyetlerine de girişmiştir. İstanbul’daki imar, inşa ve dükkan nizamlarından birinci 
sorumlu kişi sadrâzam olduğu için Hüseyin Paşa’nın yaptığı işler konumuz için 
önemlidir. 
 Ekim 1698 başlarında İstanbul Kaymakamına yollanan bir hükümden 
anlaşılmaktadır ki; Şehzadebaşında eski odalar yakınında, dikici esnafı ve haffâf994  
taifesi arasında yeni yapılan binalar için bir anlaşmazlık çıkmıştır. Buna kalite ve 
ücret anlaşmazlığı da eklenince, yazılan hüküm mucibince aralarındaki bu 
sürtüşmenin kaldırılması istenmiştir995. Ağustos 1699 senesinde Amcazâde Hüseyin 
Paşa’nın girişimleri ile sadır olan bir ferman ve hüküm ile İstanbul’daki eski odalar 
yanında Osman Acemyan odaları arasında yeni bina olunan yüz adet dükkan ve 
bunların dışında dikim işi ile uğraşan kimselerin birbirleri ile olan anlaşmazlıkları 
sebebi ile esnafla aralarında bir tatsızlık çıkmaması için Hüseyin Paşa bizzat 
girişimlerde bulunmuştur996.     
Hüseyin Paşa yukarıdaki çalışmaların yanı sıra, 1700 senesinde  995.093 
akçelik ödenek ayırarak harem-i hümâyûn ve padişahın kullanmış olduğu sandalların 
ve kayıkların tamiri mümkün olanların tamiri, tamiri mümkün olmayanların yerine 
ise yenisi yapılması için çalışma yaptırıp bunları yeniletmiştir. Sarayda da bir takım 
bakım ve onarım çalışmaları yapılmıştır997. Yine aynı şekilde, 1700 senesi mart ayı 
içerisinde peygamberimizin Ravza-i mütahharasının bazı kubbeleri ve çatısı zarar 
gördüğü için keşfi yaptırılarak, 28 bin altın tutarındaki bu keşif için onarım izni 
çıktıktan sonra, divan katiplerinden Semendireli İbrahim Efendi görevlendirilmiştir. 
Buradaki tamir ve onarım işlerine göz kulak olması için de Mısır Valisi Mehmet 
Paşa’ya talimat verilmiştir. Gerekli onarım, o yıl içerisinde tamamlanmıştır998.      
Hüseyin Paşa barış sonrası Avusturyalılar tarafından teslim edilen bazı 
yerlerdeki cami, mescit gibi yerlerin tamir işleriyle de ilgilenmiştir. Hüseyin Paşa 
barış sonrası bu işe önem vermiştir. Bunun sebebi halkın dini görevlerini camide ve 
mescidde kontrollü ve işin ehli kimselerden öğrenmesi için bu yola başvurmuştur. 
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 Kavaf, ayakkabı, terlik ve saire yapan ve satan.  
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 BOA, A. {DVN.ŞKT.d -30,  s. 27. 
996
 BOA, C. İKTS, 1316; BOA, A. {DVN, 256/20. 
997
 BOA, A. {DVN, 264/47; BOA, İE. NF, 68. 
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Halkın hurafelerden ve din dışı şeylerden uzaklaşması için Anadolu ve Balkan 
eyaletlerindeki valilere yollanan hükmün son kısmında, cami ve mescit yapımına 
önem verilmesi istenmiştir. İşte bu emir gereği Anadolu ve Rumeli’de cami ve 
mescit yapımı yeniden hız kazanmıştır999. Mesela Bosna Kazasına tabi köylerdeki 
tahrip edilen ve Sultan Süleyman ve Sultan Ahmet tarafından yaptırılan camilerin 
tamiri, Bosna Muhafızından bizzat sadrazam tarafından istenmiştir1000.  
Yapılan camilerin tamiri yanı sıra yeni camiler yapımına da önem verilmiştir. 
Bu durum ibadet etmenin yanı sıra halkın daha sağlıklı ve doğru bilgi alması için 
yapılan çalışmalardan biridir. Mesela Nisan 1698 tarihinde Ohri Sancağına  bağlı 
Yata Kazasına bağlı Baltayen Köyü yakınlarında cami olmadığı için halkın 
namazlarını camide ve rahat kılmaları için kaza naibi arzda bulunmuş ve bu caminin 
yapılması için gerekli izin verilmiştir1001. 1699 yılında Lefkoşe Kadısının arzına göre 
de Lefkoşe’ye  bağlı Oranda? Köyünde cami olmadığı için cami yapmak için halk 
izin istemiş ve gerekli izin verilmiştir1002. 18 Temmuz 1699 tarihli arzdan 
anlaşıldığına göre Finike Kazası Bağyakası Köyünde ve civarında cami olmadığı için 
Hacı Ali Efendi kendi malı ile cami yaptırmak istemiştir1003. 1702 tarihinde ise 
Venediklilerin elinden alınan İnebahtı’da, aşağı kaledeki caminin tamir edilmesi 
yukarı kaleye ise yeni bir cami yapılması için İnebahtı beyine  ve gerekli yerlere bir 
hüküm yazılmıştır1004. Hüseyin Paşa bizzat kendisi padişaha arzda bulunarak Balat 
yakınlarında inşaatı tamamlanan caminin iç eksikliklerinin giderilmesi için 
hazineden ödenek istemiştir1005.  
1700 yılı ortalarında İstanbul Cadde ve sokaklarındaki bazı kaldırımlar ve 
yollar bozulduğu için İstanbul Kaymakamı ve kadısına yollanan hüküm ile bunların 
tamir işlemleri gerçekleştirilmiştir. Tamir işlemi yapılır iken dikkatimizi çeken 
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 BOA, A. {DVNS.MHM.d -111, s. 206; Nusretnâme, C. II, s. 31. 
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 BOA, İE. NF, 74. 
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 BOA, A. {DVN, 246/77. 
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 BOA, A. {DVN, 248/47. 
1003
 BOA, A. {DVN, 255/95. 
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 BOA, C. EV, 32604. (Hüseyin Paşa’nın eserleri kısmında bahsettiğimiz üzere İnebahtı’ya bizzat 
Hüseyin Paşa tarafından bir cami yaptırılmıştır. BOA, K.K.d, 3319); Amcazâde Hüseyin Paşa 
Vakfiyesi, VGMA, Defter No, 502, s. 13/2.  
 239 
önemli bir konu,  dükkan ve ev sahipleri zorlanmamakla beraber isterler ise kendi 
dükkan ve evlerinin önlerini tamir yapmaları teşvik edilmiştir1006.  
Hüseyin Paşa 1700 yılı ortalarında yollamış olduğu bir hüküm ile İstanbul ve 
çevresinde üretilen kiremitlerin standarda uymadığını, bu kiremitlerin standartlar 
çerçevesinde üretilmesi için kiremitlerin tahriri konusunda görevli mübaşirlerin bu 
konuyu takip etmesi istenmiştir. Aynı yılın sonunda ise başka bir hüküm ile 
ölçülmemiş veya eksik ölçülmüş kiremitlerin yarı fiyatına satılmasını istemiştir1007.   
 4.2. Yeniçeri Konaklarının Bakımı   
 1698 senesinde yeniçeri ağası Dîvân-ı Hümâyun’a arzda bulunarak 
yeniçerilerin kaldıkları yerlerin yeterli olmamasından bahisle genişletilmesini 
istemiştir. Savaş dönemi bittiği için Sadrazam Amcazâde Hüseyin Paşa’nın 
girişimleri ile yeniçerilerin kalacakları yerler yeniden gözden geçirilip 1699 senesi 
ortalarında tamiri mümkün olanların tamiri, diğer yerlerin de yeniden yapılması için 
karar alınmıştır. Hüseyin Paşa bu karar gereği yapmış olduğu çalışma ile 5 Eylül 
1693 tarihinde Ayazmana kapısı ile Unkapanı arasında çıkan yangında yanan yirmi 
dört parça ağa bölüğü otağı, kırk dokuz parça cemâat ve sekban bölüğü otağı ve beş 
adet otağın tamir olunmasını kararlaştırmıştır. Bu iş için lazım olan 212 kese akçe 
masraf çıkarılmıştır. Bu masrafların 100 kesesini Sadrazam Hüseyin Paşa ve erkan-ı 
devletten, 40 kesesi yeniçeri ağası ve kul kethüdası ve ocak ağalarından, 72 kesesi 
devlet hazinesinden karşılanmak üzere rapor hazırlatmıştır. Bunun için de sadrazam 
ve yeniçeri ağası tarafından defter tutulup gerekli para tamamlandıktan sonra, yetmiş 
sekiz kıta otağın tamamlanması için sadaret kaymakamı görevlendirilmiştir. Bu 
otağlar Sadrazam Amcazâde Hüseyin Paşa’nın teşvikleri ile yapılmış ama onun 
sağlığında tamamlanamamıştı. Vefatından çok az bir zaman sonra tamamlanıp 
hizmete açılmıştır1008.  
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 4.3. Kale ve Köprülerin Bakımı  
Orta ve yeniçağlar boyunca kale ve köprüler devletler için büyük önem arz 
ediyordu. Bilhassa sınır boylarındaki şehirlerin savunulmasında kalelerin yeri ve 
önemi büyüktü. Köprülere gelince; ordunun ikmali, bir yerden bir yere nakli için 
önemi tartışılmazdır. Osmanlı Devleti gibi yılın büyük bir zamanını cephelerde 
geçiren bir devletin bu yapıları ihmal etmemesi gerekmekte idi. Fakat uzun süren 
savaş döneminde bu yapılarda ihmale uğramıştır. Amcazâde Hüseyin Paşa, diğer 
önemli çalışmalar gibi köprü ve kalelerin bakımına da önem vermiştir. Nitekim ilk iş 
olarak sadrazamlığa geldiği yıl, Belgrad Kalesinin tamir işiyle ilgilenmiştir1009. 
Edirne’de Saraçlar çarşısı girişindeki bir köprüyü kırk beş kese harcayarak restore 
ettirmiştir1010. Mesela Morova Nehri üzerinde ve Niş yakınlarında yıkılan köprü 
tamir ettirilerek kullanılır hale getirilmiştir. Niş kalesindeki cephane depoları tamir 
ettirilmiş, eskiyen barut fıçıları yenilettirilmiştir1011. Özi Kalesindeki tabya ve 
şaranpo kapıları  yeniden yapılarak buralara gündeliği on iki akçe ile birer nefer 
muhafız atanmıştır1012. Bu tamir sırasında merkez hazinesi sıkıntıda olduğu için 
Rumeli Eyaletinin züama ve erbab-ı tımarının yardımcı olması istenmiştir1013.  
Karlofça Anlaşması öncesi ordunun gösteriş seferine çıkmadan önce Hüseyin 
Paşa, bizzat kendisi ilgilenerek ordunun Edirne’den Belgrad’a kadar geçecek olduğu 
köprülerin tamirinin yapılması için çalışmalar başlamış ve gerekli çivilerin temini 
için Samakov cizye emini görevlendirilmiştir1014. Hüseyin Paşa’nın sadrazamlığa 
geldiği ilk sene içerisinde Filipe Kazası ve çevresinde 38 adet köprü inşa 
edilmiştir1015. 1699-1700 senesinde de Arda ve Meriç1016 Nehri üzerinde bulunan 
köprülerin acilen tamir ettirilmesi istenmiş ve yapılan keşif sonrası, tamir işlemleri 
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 BOA, A. {DVN, 252/81. 
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de yapılarak kullanılır hale getirilmiştir1017. 1701 Ekim içerisinde, Siroz ile 
Gümülçine arasında İstanımık Irmağı üzerinde büyük babası tarafından yaptırılmış 
olan köprü harap olduğu için kendi parası ile yaptıracağını beyan ettiği için, buna 
mani olunmaması devlet tarafından istenmiştir1018.  
Kalelere gelince; 1699 senesinde gerekli malzeme ve keresteleri Eflak 
Eyaletinden sağlanmak üzere Kili Kalesi yeniden tamir ettirilmiştir1019. 1700 Ocak 
sonlarında Bozca Ada, Eğriboz ve Tırhala muhafazasında olan valilere gönderilen 
hüküm ile buraların büyük savaş döneminde ihmal edildiği, halkının zayıf ve bitkin 
düştüğü anlatıldıktan sonra kalelerin bakımı ve halkın dış tehditlere karşı korunması 
istenmiştir. Bunların yanı sıra sınırların değişmiş olmasından dolayı Lipova gibi sınır 
bölgelerinde tamire muhtaç olan kalelerin ve köprülerin bakımlarının yapılması 
konusunda Hüseyin Paşa ve  hükümet tarafından gerekli emirler yollanmıştır1020. 
Sınırlar değiştiği için devletin yeni sınır kaleleri olan Belgrad, Temeşvar, Niş 
kaleleri yeniden gözden geçirilerek tahkim ettirilmiş ve savunmaya hazır hale 
getirilmiştir1021. 
Şam hac yolunun güvenliğine büyük önem veren Amcazâde Hüseyin Paşa, 
bölgedeki kadılara ve Şam Valisine yollamış olduğu 11 Mart 1700 tarihli hüküm ile 
hac yolundaki köprülerin acilen tamir ettirilmesini de istemiştir1022.  
 4.4. Sulama Kanallarının Bakımı  
Osmanlı Devleti, şehir ve köylerin su ihtiyaçlarının karşılanması işine 
ehemmiyet vermiştir. Osmanlı Devleti’nde kamu ve devlet işleri ya maaş karşılığı, 
yada belli vergilerden muaf olma karşılığında halk tarafından yapılırdı. Yerleşim 
yerlerine su getirilmesi, dağıtımı ve bakımı da vergilerden muaf tutulma yoluyla 
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yapılmıştır. Bu görevi yapan su yolcuları, su künklerini ve sarnıçları inşa etmek, 
kanalları temiz tutmak ve gereken onarımı yapmakla yükümlü idiler. Buna karşılıkta 
bir takım vergilerden muaf tutulmuşlardır1023.  
Hüseyin Paşa, kendi vakıfları aracılığı ile de birçok su yolcular tayin edip 
ülkenin bir çok yerinde su ihtiyacı olanların ihtiyaçlarını bu vakfı sayesinde 
karşılamıştır1024. Bunların dışında Hüseyin Paşa, Nil Nehrinden İskenderiye’ye su 
getiren ve harap olmuş kanalın iyileştirilmesi ve eski haline getirilmesi için gerekli 
girişimlerde bulunarak yapılmasını sağlamıştır. Mesela yine aynı şekilde, Bağdat 
yakınlarındaki Ziyap-Diyale Irmağı eski yerine getirilerek sulama alanında önemli 
bir çalışma Hüseyin Paşa’nın sadrazamlığı döneminde tamamlanmıştır1025. Hatta 
eserleri kısmında bahsedildiği gibi ülkenin bir çok yerine su getirterek halkın su 
ihtiyacının karşılanması çalışmalarında da bulunmuş, bir çok yere çeşme ve sebil 
yapmayı ihmal etmemiştir1026.  
 4.5. İskelelerin Bakımı ve  Limanların Temizlenmesi  
Amcazâde Hüseyin Paşa kısa bir süre de olsa kaptan-ı deryalık yaptığı için 
denizcilik işlerinin önemi konusunda bilgi ve tecrübe sahibi olmuştur. 1700  
senesinde Kaptan-ı Derya Mezomorta Hüseyin Paşa’ya yollanan hükümden 
anlaşılmaktadır ki Kandiye, Hanya,  Karabosa, Sakız ve Midilli kalelerinin limanları 
uzun zamandan beri bakımsızlık yüzünden taş, çakıl, toprak, süprüntü gibi  şeyler ile 
dolmuştur. Bu limanların dolmasından dolayı daralmış ve buraya gelen gemile de 
limana yanaşmakta çok güçlük çekmeye başlamıştır. Kaptan-ı Derya Mezomorta 
Hüseyin Paşa’dan bu limanların daha rahat kullanılabilir hale getirilebilmesi için 
temizlik işlemlerini zikredilen kalelerin kadı ve dizdarları ile  yapması istenmiştir. 
                                               
1023
 Cengiz Orhonlu, Osmanlı İmparatorluğunda Şehircilik ve Ulaşım Üzerine Araştırmalar, 
(Der., Salih Özbaran), İzmir, 1984, s. 79, 80; Selda Kılıç, “Su Yolları ve Su-Yolcu Esnafına Dair Bazı 
Tespitler”, Tarih Araştırmaları Dergisi, C. 23, S. 36, 2004, s. 178.     
1024
 Amcazâde Hüseyin Paşa Vakfiyesi, VGMA, Defter No, 502, s. 1; Hüseyin Paşa döneminde 
İstanbul ve çevresindeki su ile alakalı yapılan çalışmalar hakkında “İstanbul Büyükşehir Belediyesi 
İski Arşivindeki Hatt-ı Hümâyûn Defteri- I”de detaylı bilgi mevcuttur. İski Arşivindeki belgeler, 
Ahmet Kal’a yönetimindeki bir ekip tarafından 1997 yılında yayımlanmıştır. İstanbul Su Külliyatı-I, 
Vakıf Su Defteri Hatt-ı Hümâyûn 1577-1804, İstanbul Araştırmaları Merkezi Yayınları, İstanbul, 
1997, s. 110, 138. 
1025
 BOA, A. {DVN, 279/20; Nusretnâme, C. II, s. 95-105; Anonim, İcmâl-i Seferi Nehri Ziyab, 
Süleymaniye Kütüphanesi, Esad Efendi Kısmı, nr. 2062/4, s. 75b, 80a.  
1026
 Hammer, Osmanlı Tarihi, C. VII, s. 49; Ahmet Rasim, a.g.e., s. 777.   
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Aynı şekilde Kandiye Muhafızı Vezîr Yusuf Paşa ve Hanya Muhafızı Vezîr Mehmet 
Paşa’ya da birer hüküm gönderilerek bu işler ile ilgilenmeleri istenmiştir. Sözkonusu 
limanların temizliği yapıldıktan sonra temizlenen yerlere birer dolap gemisi 
bırakılarak bundan sonra sürekli temiz tutulması sağlanmıştır1027.   
 4.6. Ülkede ve İstanbul’da Olan Yangınlar ve Alınan Tedbirler 
 Amcazâde Hüseyin Paşa döneminin en önemli olaylarından birisi de ülkeyi 
ve bilhassa İstanbul’u sürekli tehdit etmiş olan yangınlardır. Bu yangınlar sırasında 
şehir, her zaman olduğu gibi büyük zarar görmüştür. Hüseyin Paşa’nın 
sadrazamlığının ilk senesinde çıkmış olduğu sefer sonrası Belgrad’a dönmesinden 
birkaç gün önce 9 Kasım 1698 tarihinde büyük bir yangın meydana gelmiştir. Bu 
yangından sonra da Amcazâde Hüseyin Paşa, şehirden ordu ile birlikte 
ayrılmıştır1028.   
1699 senesinde de barut imal edilen baruthanede üç yüz on kantar barutun 
ateş alması ile büyük bir patlama meydana gelmiş bu patlama sonucu, 29 çalışan 
hayatını kaybetmiştir. Baruthanenin yakınında bulunan 425 hane ve Hatice 
Sultan’ın1029 sarayı zarar görmüştür. Bu sarayın tamir işlemi ile Hüseyin Paşa kendisi 
ilgilenmiştir. Sadrazam Amcazâde Hüseyin Paşa’nın girişimleri sonucu baruthanenin 
şehir dışına taşınmasına karar verilmiştir. Yapılan çalışma sonucu baruthane, 
İskender Çelebi Bahçesinin Bakırköy tarafına, bugünkü Ataköy yakınlarına taşınarak 
1702’den sonra üretimini burada sürdürmüştür1030.    
 1700 yılı 23 Haziranı’nda gece 10’da İstanbul’da çıkan yangında 100’den 
fazla ev yanmıştır. Aynı yıl  7 Eylül Salı günü  akşam saatlerinde yeni sarayın has 
mutfağında yangın çıkmış ve ancak aşağı mutfağa geldikten sonra 
söndürülebilmiştir. 17 Eylül günü akşam saatlerinde Galatasaray civarında çıkan bir 
yangın sabaha kadar sürmüş padişah da buraya gelip yangının söndürülmesine kadar 
beklemiştir. 25 Aralık 1700 tarihinde Galata’da bir kahvehanede meydan gelen 
                                               
1027
 BOA, A. {DVNS.MHM.d -111, (30 Nisan 1701). 
1028
 Hammer, a.g.e, C. VI, s. 574. 
1029
 Sultan II. Mustafa’nın kızı. 
1030
 BOA, İE. NF, 69, 70; Râşid, C. II, s. 440; Birol Çetin, Osmanlı İmparatorluğu’nda Barut 
Sanayi (1700-1900), Kültür Bakanlığı Yayınları, Ankara, 2001, s. 22; E. İhsanoğlu, Osmanlı Devleti 
Tarihi, C. II, s. 623.   
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yangın bir çok ev ve işyerinin yanmasına neden olmuştur. Bunun üzerine o bölgedeki 
kahvehanelerin hepsi kapatılmıştır. 31 Ağustos 1701 tarihinde İstanbul’da Hoca Paşa 
yakınında çıkan yangın Elvan mescidi çevresinde 40 evin yanmasına sebep olmuştur. 
Aynı ayın 28’de Perşembe günü ise Ayvansaray’da iskelede bir Yahudi hanında 
çıkan yangın Balat kapısına kadar kale dışının harap olmasına neden olmuştur. 4 
Aralık 1701 tarihinde eski bedesten civarında çıkan yangında bedesten yanmış, sipah 
çarşısı, kebeciler hanı, bit pazarı ve mercan çarşısı bölgesindeki dükkanlara zarar 
vermiştir1031. 
 13 Temmuz 1701 tarihinde Edirne Eskicami çevresinde meydana gelen 
yangın kısa sürede genişleyerek çarşıya sıçramıştır. Yangın yerine gelen padişah,  
sadrazama ve devlet erkanına vermiş olduğu emirde yangının derhal söndürülmesi 
için gerekli tedbirlerin alınmasını istemiştir. Üç saat içerisinde kontrol altına alınan 
yangın sonrası Sadrazam Amcazâde hazırlamış olduğu raporunda 500 dükkanın 
yanmış olduğunu belirtmiştir. Ağustos 1701’in ilk günlerinde Edirne’de çıkan bir 
yangın , Ali Paşa çarşısını tamamen yaktıktan sonra, diğer dükkanlara sıçramak üzere 
iken bizzat Amcazâde  Hüseyin Paşa’nın olay mahallinde almış olduğu bir takım 
tedbirler sayesinde yangın bir parça durdurulabilmiştir. Fakat yangın yeniden 
hızlanmış ondört saat sonra söndürülebilmiştir. Yangın sonucu 3052 ev, 5 cami, 2 
mescit, 6 kilise, kalenin içinde ve dışında 2230 dükkan ve 9 han tamamen 
kullanılamaz halde zarar görmüştür1032.      
Yukarıda da izah edildiği gibi yangınların İstanbul ve Edirne  şehri başta 
olmak üzere ülkeye büyük zarar vermesinden dolayı, Hüseyin Paşa’nın 
sadrazamlığından kısa bir süre önce 1697  yılında binaların kargir yapılması için bir 
ferman çıkmıştı. Bu ferman gereği binalar kargir yapılmaya başlanmıştır. Buna ilave 
olarak Amcazâde Hüseyin Paşanın son zamanlarında şehirde çekilen tuğla ve kireç 
sıkıntısının aşılması için İstanbul Kaymakamı ve hassa bostancı başına yazılan 
                                               
1031
 Nusretnâme, C. II, s. 39, 40, 84; Mustafa Cezar, Türk Sanatı Tarihi Araştırma ve 
İncelemeleri-I, İstanbul, 1963, s. 345. 
1032
 Nusretnâme, C. II, s. 81, 85. 
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Ağustos 1702 tarihli hüküm ile İstanbul’da çekilen sıkıntı aşılmaya çalışılmış ve 
kargir bina yapımına önem verilmiştir1033.  
1701 yılında İstanbul’da Bezesten yanında çıkan yangın şehirde büyük 
zararlara sebep olmuştur. Bu durum karşısında İstanbul kaymakamı Vezîr Çerkes 
Osman Paşa bir toplantı yaparak binaların kargir olması gerektiği hususunda bir 
karara varmıştır1034. Durum, padişah ve Sadrazam Amcazâde Hüseyin Paşa’ya 
bildirildikten sonra 1697 yılındaki fermanda, dikkate alınarak şehrin yangınlarda 
zarar görmemesi için bu uygulamaya hız verilmiştir1035.  
 VI. AMCAZÂDE’NİN MUHALLEFATI  
Hüseyin Paşa1036 emekliye ayrıldıktan sonra, 30 baş at hasahıra, 2 inci tesbih, 
3 mücevher kapzalı kılıç, 4 sorguç, 6 hançer, 1 gümüş eyer ile 2 çift üzengi ile 
birlikte 40 padişahtan ve kırk başka yerden olmak üzere kendisine gelen 
mücevherleri hazineyi amireye alınmıştır1037. Amcazâde hastalandığı zaman eniştesi 
olan Baş Muhasebeci Ali Efendi’ye yüz kese akçe emanet ettiği vefat defterine 
yazılmıştı. Hüseyin Paşa’nın vefatından sonra  istendiği zaman, Ali Efendi bunun 
kırk beş kesesini Hüseyin Paşa’nın alıp harcadığını beyan etmiştir. Buna itibar 
edilmeyip bu akçelerin hepsinin Ali Efendi’de olduğu söylenerek kırk beş kesenin de 
tahsili için sıkıştırılmıştır. Daha sonra yanındaki çavuşları abdest alacağı bahanesi ile 
kandırıp kaçmış fakat tekrar yakalanıp kırk beş kesenin tahsili için 
hapsolunmuştur1038.  
Hüseyin Paşa, uzun yıllar sadrazamlık yapmış olmasına rağmen vefat ettiği 
zaman borçları ile birlikte gitmiştir. Başbakanlık Osmanlı Arşivi, MAD 5362’de 
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 M. Cezar, a.g.e., s. 345. 
1034
 1640’lı yıllarda yazılmış olan Anonim, Kitâbu Mesâlihi’l Müslimin ve Menafi’il-Müminin, 
isimli eserin 46. babında yangınların Bursa, Edirne, İstanbul gibi şehirler zarar verdiğinden dolayı her 
dükkanın arasına iki üç taş ve tuğla ile kargir bina yapılması önerilmektedir. (Anonim, Kitâbu 
Mesâlihi’l Müslimin ve Menafi’il-Müminin, Konya Yusuf Ağa Kütüphanesi, nr. 673, s. 116-117) 
1035
 Nusretnâme, C. II, s. 87, 88. 
1036
 Amcazâde Hüseyin Paşa’nın muhallefatı beş varak, yani 10 sayfa olup ayrı bir çalışmayı 
gerektireceğinden dolayı burada kısa olarak incelenmiştir. (Bkz. Belge-IX)  
1037
 Nusretnâme, C. II, s. 118; Râşid, C. II, s. 539. 
1038
 Râşid, C. II, s. 544; Zübde-i Vekayiât, s. 738. 
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kayıtlı Muhallefat1039 defterine göre: Defterdar tarafından yazılan malları toplamı 36 
kese ve 42,5 kuruş olarak tespit edilmiştir. Hüseyin Paşa’nın yazılan eşyaları ise 
151040 kese belki biraz fazla olarak yazılmıştır. Bunların dışında ise yirmi üç kişi 
Hüseyin Paşa’ya hac için 84 kese1041 ile 484 kuruş teslim etmişlerdir. Bunlarla 
beraber borcu yüz keseye ulaşmaktadır. Mevcut olan 36 kesesi borçlarına yetmediği 
tespit edilmiştir. Bunun üzerine alacaklılar yüksek sesle alacaklarını istemeleri 
üzerine diğer eşyası da sayılmıştır1042. Edirne’de bir silahhanesi bulunup bunu da 
vakfetmiştir. Fakat vakfiyesi ve tescili1043 bulunmadığı için borçları için satılmak 
üzere ilan verilmiştir. Edirne’de Kara Kasım Köyünde değirmen yeri, Niğbolu 
Kazasında dört göz değirmeni ve İstanbul’da Mercan Sokağında Kırk(?), İstanbul 
Küçüknakkaş Köyünde çiftlik ve hayvanları, borçları karşılığında satılmak üzere 
ilana çıkarılmıştır. Fakat bunların da borçlarına yetmeyeceği düşüncesi ile Eyüp 
Ensari Semti yakınlarında Fatih ve Eflagani  Köyünde bulunan çiftlik, eşya ve 
hayvanları izin verildiği takdirde borçlarına karşılık olarak satılması 
kararlaştırılmıştır. Bu iş için Rumeli Kadıaskeri görevlendirilmiştir. Bunların dışında 
iki çiftliği de müsadere edilmiştir. Fakat daha sonra, bu iki çiftliği silahdarı  ve 
çukadarına ihsan olunmuştur. Bunların devlet tarafından satılması veya aynı hal 
üzere kalması serbest bırakılmıştır1044.           
Amcazâdenin vefatından sonra yalısı, hanesi, malları ve çiftlikleri müsadere 
edilmesinden dolayı, evladı ve çocukları muhtaç kaldıkları için rikâb-ı hümâyûna baş 
vurup durumlarını arz etmişlerdir. Bunun üzerine Molla Gürani Mahallesindeki 
hanesi, Anadolu hisarındaki yalısı, Eyüp’teki bahçesi ve Silivri yakınlarındaki  
çiftliği Rami Mehmed Paşa’nın sadrazamlığı döneminde vasilerine iade edilmiştir.   
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 Ölen veya öldürülen kişilerin geride bıraktıkları borç ve alacakları da dahil olmak üzere her türlü 
mal, eşya ve parasıdır. (Yavuz Cezar, “Bir Âyanın Muhallefatı”, Belleten, S. 161, Ocak, 1977, s. 41.) 
1040
 Bu miktar arşiv belgesi MAD, 5362, s. 133’de “15 keseden ziyâde”, Anonim Osmanlı Tarihi s. 
173’de ise “20 kese mikdârı” geçmektedir. 
1041
 Altın ve gümüş paralarım muhafazası için kullanılan bu tabir aynı zamanda belli bir miktar parayı 
da ifade eder. Fatih ve ikinci Beyazit zamanında kese denildi mi otu bin akçe veya on bin altın 
anlaşılırdı. 1688’den sonraki senelerde elli bin akçe bir kese olarak kabul edilmiştir.     
1042
 BOA, MAD.d, 5362, s. 133. 
1043
 Bu tür borçla kurulan  vakıflar, Hanefi imamlarından İmam-ı Ebu Yusuf’a göre sahih, İmam-ı Ebu 
Muhammed’e göre batıldır. Burada ise İmam-ı Ebu Yusuf’un kavline göre amel edilmiştir. 
1044
 BOA, MAD.d, 5362, s. 133. 
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SONUÇ 
 Amcazâde Hüseyin Paşa, hakkında günümüze kadar yurt içinde ve yurt 
dışında kapsamlı bir akademik çalışma yapılmamıştır. Biz bu tezimizde Amcazâde 
Hüseyin Paşa’nın, hayatını, siyasi çalışmalarını, ıslahatlarını ve devlet adamlığı 
yönünü ortaya koymaya çalıştık. Bunun yanı sıra Karlofça Anlaşması öncesi ve 
sonrası devletin durumunu ele alarak Hüseyin Paşa’nın Karlofça Anlaşmasında ne 
gibi rol oynadığını ve anlaşma sonrası devletin durumunu, ıslahatları çerçevesinde 
inceleyerek, hakkında bilgi vermeyi hedefledik. Tezimizde vardığımız sonuçları şu 
şekilde özetleyebiliriz. 
 Amcazâde Hüseyin Paşa, meşhur Osmanlı sadrazamlarından Köprülü 
Mehmet Paşa’nın yeğenidir. Hüseyin Paşa, amcası Köprülü Mehmet Paşa, 
amcaoğulları Fazıl Ahmet Paşa ve Fazıl Mustafa Paşa’dan sonra sadrazamlık 
makamına gelen dördüncü kişi, Merzifonlu Kara Mustafa Paşa’yı da bu sülaleden 
kabul edersek beşinci kişidir. Amcazâde Hüseyin Paşa’nın sadrazamlık makamına 
gelmesi, Osmanlı Devleti’nin en kritik dönemine rastlar. Çünkü ordu Zenta 
savaşında yenildikten sonra tamamen yok olmaktan son anda kurtulmuştur. Hüseyin 
Paşa ise sadrazamlık makamına geldikten sonra çok zor bir karar vererek Karlofça 
Anlaşmasına imza atmış ve devleti daha büyük bir felaketten kurtarmıştır. Karlofça 
Anlaşması her nekadar tarihimizde kötü yönleri ile tanınmış bile olsa imzalandığı 
dönemdeki devletin içinde bulunduğu kötü durum düşünüldüğü zaman, Amcazâde 
Hüseyin Paşa gibi bir kişinin sadaret makamında bulunmasının önemi daha iyi 
anlaşılacaktır.   
 Amcazâde Hüseyin Paşa, uzun süre devletin çeşitli kademelerinde valilik, 
muhafızlık, sadaret kaymakamlığı ve kaptan-ı deryalık gibi görevleri yaptıktan sonra 
sadrazamlık makamına gelen bir kimsedir. Bundan dolayı devletin işleyişini ve o 
dönemdeki devletin durumunu çok iyi bildiği için sadrazamlık döneminde yaptığı 
işleri bilerek ve devletin geleceğini düşünerek yapmıştır. Devlet adamlığı döneminde 
olduğu gibi sadrazamlık döneminde de hissi davranmamıştır. Bilhassa kısa süren 
Belgrad Muhafızlığı döneminde sınırların durumunu yakından tanıma fırsatı 
bulmuştur. Bu dönemde edinmiş olduğu tecrübe ile Osmanlı Devleti’nin uzun yıllar 
bitkin ve perişan bir şekilde savaştığını, teknik ve askeri üstünlük bakımından 
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devletin günden güne Avrupa karşısında zayıfladığını görmüştür. Bunun için de 
sadrazamlık döneminde üzerinde durduğu en önemli konulardan birisi sınırların 
güvenliğinin sağlanması olmuştur.  
 Hüseyin Paşa, devlet adamı olarak görev yaptığı dönemde, savaşın halk ve 
devlet üzerindeki olumsuz etkilerini yakından görmüştür. Zenta savaşında alınan 
yenilgi sonrası ise devleti yeniden eski gücüne kavuşturmanın tek yolunun, Cevdet 
Paşa’nın ifade ettiği gibi “hazır ol cenge, eğer istersen sulhü salâh” politikasında 
olduğunu görmüştür. Hüseyin Paşa, barışı devleti toparlamak için bir vasıta olarak 
kullanmıştır. Karlofça Barışının imzalanmasında etkili rol oynamış ve devletin en az 
kayıpla çıkması için gayret göstermiştir.  
 Barış sonrası devleti toparlamak için, askerî, idarî, malî alanda geniş çaplı bir 
ıslahat hareketine girişmiştir. Başta yeniçeri ocağı ve donanma alanında esaslı bir 
yenilik hareketi gerçekleştirmiştir. Bunlarla da yetinmeyen Hüseyin Paşa, idari 
alanda Anadolu ve Rumeli eyaletlerindeki yer yer çıkan isyanları önlemek için 
menzil ve derbent sistemi başta olmak üzere birçok alanda yenilik hareketleri 
yapmıştır. Hüseyin Paşa devletin mali yükünü çeken halkın durumu da göz önüne 
alarak zamanın da diğer yeniliklerin aksine birikmiş olan birçok vergiyi af ederek, 
uzun yıllar devam eden savaşın halk üzerine bırakmış olduğu olumsuz izlenimleri 
silmek istemiştir. Hicaz bölgesine, hac yollarının güvenliğine ve surre 
gönderilmesine önem vererek devletin savaş döneminde burada kaybetmiş olduğu 
itibarını yeniden kazanmak istemiştir. Hüseyin Paşa’nın yerinde ve zamanında almış 
olduğu tedbirler ile de devlet onun zamanında ekonomik ve siyasi bir sıkıntı 
çekmemiştir. Devlet bütçesi gelir fazlası vermeye başlamıştır. Bu durum uzun 
yıllardır ilk defa görülen bir hadise olmasından dolayı da önemlidir.  
 Ayrıca Hüseyin Paşa, ilme ve ilim adamına büyük önem vermiştir. İlim 
adamlarını koruyarak onlara rahat ve huzurlu bir ortam hazırlamıştır. Hüseyin Paşa, 
sadrazamlık döneminde din istismarının önüne geçmek için ülke içerisine gerek 
Müslüman halk arasında gerekse Hıristiyan tebaa` arasında yaygın olan hurafelerle 
ve din dışı inançlarla mücadele etmiştir. İlim adamlarını koruduğu gibi cahillikle 
mücadele ederek halkın eğitilmesi üzerinde ısrarla durmuştur.  
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 Hüseyin Paşa gerek sadrazamlık döneminde gerek devlet adamı olduğu 
dönemlerde, ülkenin imarı için çalışarak devletin birçok yerinde hayır eserleri 
yaptırmıştır. Fakat Hüseyin Paşa, devletin kalkınması ve ilerlemesi için çalışırken her 
alanda olduğu gibi ıslahat hareketlerini yaparken de karşısına Şeyhülislâm Feyzullah 
Efendi ve bir takım çıkar grupları engel olarak çıkmıştır. Amcazâde Hüseyin Paşa 
Feyzullah Efendi’nin baskılarına dayanamayarak sadrazamlık makamından istifa 
etmiştir. Hüseyin Paşa’nın istifası ile devletin kontrolü tamamen padişah II. 
Mustafa’nın şehzadeliği döneminden de hocası olan Şeyhülislam Feyzullah 
Efendi’nin eline geçmiştir. Kısa bir süre sonra da tarihimizde “Edirne Olayı” olarak 
adlandırılan isyan hareketi çıkmış ve devlet yeniden çalkantılı bir döneme 
başlamıştır.   
 Netice olarak, Amcazâde Hüseyin Paşa, Türk siyasî tarihinin bilinmesi 
gereken önemli bir şahsiyetidir. 
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BELGE-VIII: Amcazâde Hüseyin Paşa’nın Daltaban Mustafa Paşa’ya Mektubu* 
Sûret-i kaime budur:  
Benim izzetlü karındaşım hazretleri, Bağdat cânibinin ahvâli emr-i âlî ve mektûb-ı 
muhlisî ile mukaddemâ tavsiye olunmuş idi. Allahü te’âlâ tevfîk ihsân eyleyüp, bolay ki sîret-
i marzıyye ve hüsn-i tedbîre karîn olabilesiz. Rakka cânibinde eslâfınızdan ziyâde sizden 
eser-i cemîl muntazır ve me’mûl iken, ma’a-hâzâ ol tarafın nizâm ü intizâmı bir umûr-ı 
müşkileden değil iken, pey-der-pey hılâf-ı me’mül keyfiyyat u hâlât zuhûr edüp, hâsılı ta’addî 
vü tecâvüz ile ahâlî-i vilâyetden bu kadar âdemi yerlerinden âvâre edüp, Dîvân-ı humâyûnda 
ve sokaklarda gavga-yı şikâyetinizden gayrı bir eseriniz nümâyân olmadı. Eğer ol vilâyetden 
çıkmanız Bağdat takrîbi ile olmayup, ma’zûlen başka vechile olsa, hele bu keyfiyyeti dahi 
mülahaza buyurun. Zulmün âkıbeti vahîm ve dünyâ vü ukbâda mûris-i nekâl-i azîm idüğü 
beyândan müstağnîdir. Bâ-husûs ki siz, bu kadar germ ü serd görüp, mücerrib-i etvâr-ı 
rüzgâr oldunuz, huzûr-ı humâyûnda defa‘âtle hüsn-i terbiyenize ikdâm olunup ve bu 
keyfıyyete getürülüp, gün be-gün âsâr-ı cemîleniz vâsıl-ı mesâmi’-i şehriyârî olmağla, 
inşâ‘allahü te’âlâ sözlerimizi musaddık ve hüsn-i terbiyemizi muhakkık olursunuz i‘tikadında 
iken bu şekil sû-i sîret ile mezkûr olduğunuzdan gayetü’l-gaye mütekeddir (206a) 
olmuşuzdur. Hele her ne hâl ise tarafımıza temahhuzunuza binâ’en yine temşiyet-i 
umûrunuza sa’y olunup, hâliyâ Bağdat eyâleti ile mükerrem oldunuz. Bağdat cânibi ise 
Rakka gibi değil, bu kadar umûr-ı külliyyeye müştemildir. Evvelâ taşrası vahşi urbân ve 
içerüsü asabe-i vâhide olan kul tâifesidir. Muktezâ-yı vakt ü hâle göre her ferîk ile hakîmâne 
mu‘âmele lâzımdır. 
Bi-tevfîkı’llahi te’âlâ her hâlde hüsn-i sîrete sâlik olup, eğer fil-cümle kalbinizde bu 
misillü bir nesne kalmış ise de selb-i küllî ile meslûb ve bu niyyeti def-i hutûb ve zuhûr-ı eser-
i merguba vesîle bilüp, tavâif-i urbândan eğer yerlüden ve eğer kul tâifesinden ba’zıların 
tavsît ile re’y isteyenlere hüsn-i tedbîr ile müsâ‘ade ve bu takrîb ile taklîl ü tefrik edüp, 
şiddet-i vefret ihtiyâr eden eşiddâsına dahi tedârük-i vâfî ile ızhâr-ı celâdet edüp, bu şekil 
hem mülâyemet ü re’fet ve hem celâdet ü necdeti hâvî makbûl-i fuhûl ve mergub-ı ashâb-ı 
ukul olan mu‘tedil ü mutavassıt hareket-i hakîmâne ve re’y ü tedbîr-i âkılâne vü merdâne ile 
câniblerin inhilâl-i âmme-i ihtilâline sa‘y ü himmet ve ihtiyâr-ı basîret ve hüsn-i sîret 
eyleyesiz ki, inşa’allahü te’âlâ sâbıkda zuhûr eyleyen hâlât-ı gayr-ı marzıyyeyi izâha ve insâ 
eder (206b) mesâ’î-i hamideniz ruz-be-ruz zuhûr edüp bizim dahi huzûr-ı humâyûnda zikrü 
terbiyenize yüzümüz ola. Velhâsıl kendünizi cem‘ ve mülâhazanızı tesdîd eyleyesiz. Me’mûr 
olduğunuz umûr hatb-ı azîmdir. Bu kadar hazâin harc u sarf olunup, bilâd-ı ba’îdeden asker 
nakline muhtâc olmuş ve bu kadar asâkir-i mansûre irtikâb-ı metâ‘ib-i sefer eylemiş bir 
işdir. Allah hıfz eyleye. Sû-i tedbîr ve adem-i basîretden, velhâsıl fevvât-ı maksûdu müstetbi‘ 
olur keyfıyyetlerden nâ-mülâyim hâlet zuhûr edecek olursa, şevketlü kerâmetlü, şecâ’atlü 
efendimize bir vechile cevâb ve teskîn-i gadab-ı husrevânelerine bir tarîkle vesâ’il ü esbâb 
bulunmaz. Hem kendünüzü gadab-ı âteş-bâr-ı şehriyârîden vikâye ve hem muhibbinizi 
hacâlet-i şermsârûden himâye eyleyesiz. 
Netîce, sizi terbiye ve umûr-ı husûsunuzu tenmiye bâbında şimdiye değin levâzım-ı 
sa‘îdede bir nesne fevt olunmamışdır. Hâliyâ böyle bir emr-i azim için desiz. Tab’-ı 
humâyûn-ı şehriyârî ise dâimâ Bağdat ve Basra tarafına mütereddid olup, her bâr istihbâr-ı 
ahvâl ü âsâr ederler. Bolay ki arza sâlih harekât-ı pesend-îde ile âsâr-ı hamiyyetiniz 
zuhûrundan mesrûr olayuz. Her hâlde, her ahvâlde basîret ü intibâh ve dergâh-ı nusret-
penâh-ı Hazret-i Allah’a sıdk (207a)-ı derûn ile iltica üzere olup, hulûs-ı niyyet ile azîmet ve 
muktezâ-yı fikr ü reviyyet ile hareketi pîş-i nihâd edüp ve zuhûra gelen ahvâl ü âsârı pey-
der-pey arz u i‘lâm eyleyesiz. 
 
* Anonim, Osmanlı Tarihi, s. 193, 195. 
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BELGE – IX:  Amcazade Hüseyin Paşa’nın Muhallefatının ilk sayfasının bir kısmı* 
 
 
*BOA, MAD.d, 5362, s. 133.  
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II. RESİM, GRAVÜR VE ÇİZİMLER  
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   RESİM -1:  Amcazâde Hüseyin Paşa Yalısı’nın ön cepheden görünüşü 
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RESİM- II: Amcazâde Hüseyin Paşa Yalısı’nın boğazdan görünüşü ve iç süslemeleri* 
 
 
 
 
* İslam Ansiklopedisi (DVY) 
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 RESİM- III: Amcazâde Hüseyin Paşa Külliyesi’nin havadan görünüşü* 
  
 
 
* İslam Ansiklopedisi (DVY) 
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RESİM- IV: Amcazâde Hüseyin Paşa Külliyesi ve Kitabesi* 
 
 
 
 
* İslam Ansiklopedisi (DVY) 
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RESİM- V: Amcazâde Hüseyin Paşa’nın mezar taşı* 
 
 
 
 
 
* İslam Ansiklopedisi (DVY) 
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   RESİM-VI: Karlofça görüşmeleri öncesi heyetler* 
 
 
 
   *Szakaly Ferenç, Hungaria Elaberate, Budapeşte, 1986, s. 123, 128. 
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RESİM-VII: Karlofça görüşmeleri* 
 
 
 
 
 
 
   *Szakaly Ferenç, Hungaria Elaberate, Budapeşte, 1986, s. 124. 
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     RESİM-VIII: Avusturya silahları(1687)* 
 
 
 
   *Szakaly Ferenç, Hungaria Elaberate, Budapeşte, 1986, s. 124. 
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    RESİM-VIII: Avusturya silahları (1687)* 
 
 
   *Szakaly Ferenç, Hungaria Elaberate, Budapeşte, 1986, s. 133. 
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     RESİM-VIII: Avusturya silahları (1687)* 
 
 
 
 
   *Szakaly Ferenç, Hungaria Elaberate, Budapeşte, 1986, s. 139. 
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     RESİM-XI: Macaristan Kralı, İmre Tökeli* 
 
 
 * Rifa’at Ali Abou El-Haj, Modern Devletin Doğası, XVI. Yüzyıldan XVIII. 
Yüzyıla Osmanlı İmparatorluğu, (Çevr. Oktay Özel - Canay Şahin), İmge 
Kitabevi, Ankara, 2000. 
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RESİM-XII: Amcazâde Hüseyin Paşa Yalısının restorasyon bitimi sonrası 
görünümü* 
 
 
 
 
 
 
*Milliyet Gazetesi, 4 Haziran, 2006. 
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III. HARİTALAR 
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HARİTA-I: Karlofça Anlaşması sonrası Osmanlı Devleti’nin sınırları 
 
*Nusretname 
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HARİTA- II: Karlofça Anlaşması sonrası Osmanlı Devleti’nin sınırları* 
 
*Ahmed Reşid, Tarihi Osmani, İstanbul, 1327, s. 226. 
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HARİTA- III: Karlofça Anlaşması sonrası Osmanlı Devleti’nin sınırları* 
 
 
 
*İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, C. III/I, Ankara, 1995, s. 596. 
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HARİTA- IV: Karlofça Anlaşması sonrası Osmanlı Devleti’nin sınırları 
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